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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ P., byvajuceho v B., 2/ A., byvajucej v B, 3/ J.,
byvajiceho v B., 4/ T. byvajucej v B. 5/ H., byvajacej v B. 6/ F., byvajaceho v B., 7/ L., byvajtcej v B.,
8/ P. byvajuceho v B., 9/ X. byvajiiceho v B., 10/ P., byvajuceho v B. a 11/ P., byvajicej v B., v§etkych
zastapenych JUDr. Miroslavom Kuéerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, proti
zalovanym 1/ V. a 2/ M., obom byvajicim v B., zastapenym JUDr. Karolom Zirkom, advokatom, so
sidlom v Turcianskych Tepliciach, SNP 514/122, o vydrzanie prava prechodu cez pozemok, vedenom
na Okresnom stde Malacky pod sp. zn. 5 C 186/2014, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 19. jina 2014 sp. zn. 6 Co 366/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) uznesenim z 19. juna 2014 sp. zn. 6 Co 366/2014 odmietol
ako oneskorené odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 15. aprila 2014 ¢. k. 5
C 186/2014-57 o predbeznom opatreni, ktorym bolo nariadené Zalovanym az do pravoplatného
skoncenia sporu umoznit’ zalobcom prechod cez nehnutelnosti zalovanych na nehnutelnosti zalobcov
Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalovani dovolanie, ktoré odovodnili s
poukazom na ustanovenia § 237 pism. a/, d/, f/ a g/ O.s.p. Namietali, Ze odvolaci sid im odfal moznost’
konat’ pred stidom (§ 237 pism. f O.s.p.), nakolko rozhodol o odmietnuti odvolania bez toho, aby vzal
do uvahy préavo ucastnikov podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia neuplného uznesenia studu
prvej inStancie, ktoré neobsahovalo poucenie o mieste podania odvolania. Vadu v zmysle § 237 pism. d/
videli v tom, ze odvolaci sid neposkytol sudnu ochranu prv za¢atému sudnemu konaniu sp. zn. 6 C
187/2014, ktoré sud prvej inStancie zaCal v rovnakej veci s rovnakymi G¢astnikmi 26. marca 2014 o
13:51:20 hod. V suvislosti s vadou v zmysle § 237 pism. g/ uviedli, Ze odvolaci sud neprihliadol na to, ze
uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané neprislusnym sudcom, ktory nebol vybraty ndhodnym
vyberom, ked’ze doslo k obideniu ustanoveni § 51 ods. 1 a 7 zakona ¢. 754/2004 Z.z. Z tychto dévodov



dovolatelia Ziadali napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zru$it' a konanie
zastavit’.

3. Zalobcovia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

5. Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
C.s.p.)] po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas opravnenymi subjektmi, zastipenymi advokatom v
stulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i je
dovolanie Zalovanych procesne pripustné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 18. augusta 2014. Wchadzajic z ustanoveni § 470 ods. 1, 2
C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v ¢l. 2 ods. 1, 2 a €l. 3 ods. 1 C.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho stavu ucinného
ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.%).

7. Dovolanie zalovanych, ked’Ze smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni, proti akému uzneseniu
O.s.p. t¢inny do 30. jina 2016 dovolanie nepripust’al (§ 239 ods. 3), bolo by pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Taku vadu konania ale dovolaci sud nezistil.

8. Dovolatelia namietali, Ze im odvolaci sud odiial moznost” konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
pretoze ich v€as podané odvolanie odmietol ako oneskorené. V tejto spojitosti zdoraziiovali, Zze mali
pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie v lehote troch mesiacov od jeho dorucenia,
nakol’ko toto rozhodnutie neobsahovalo poucenie o mieste podania odvolania.

9. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav,

ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ti¢elom zabezpecenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sid nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (R 23/1994).

10. Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podla § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze sa odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutiec neobsahuje poucenie o Iehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od
dorucenia.

12. Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sudu bolo Zzalovanému 1/
dorucené 19. maja 2014 a zalovanej 2/ 9. maja 2014. Ako spravne uviedol odvolaci sud, zalovanému 1/
zacala plynut’ zdkonna 15-dnova lehota na podanie odvolania 20. maja 2014 a uplynula 3. jina 2014,



ktory pripadol na utorok. Zalovanej 2/ zagala plynut’ tato lehota 10. méja 2014 a ked’Ze jej pitnasty den
pripadol na sobotu 24. maja 2014, poslednym ditom lehoty bol napokon az najbliz§i pracovny den, teda
pondelok 26. maja 2014. Pokial' zalovani namietali, ze mali pravo podat’ odvolanie v lehote 3 mesiacov
od dorucenia rozhodnutia a to kvoli absencii poucenia o mieste podania odvolania, dovolaci sid sa s
tymto ich nazorom nestotoziuje. V prvom rade je treba zdoraznit', Ze sud prvej inStancie v predmetnom
uzneseni poucil zalovanych nielen o lehote na podanie odvolania a jeho nalezitostiach podl'a § 205 ods. 1
a 2 O.s.p., ale aj o mieste podania odvolania (porovnaj ¢. 1. 58 spisu). Aj keby vSak poucenie o mieste
podania odvolania v uzneseni stidu prvej inStancie absentovalo, nezakladalo by to pravo zalovanych na
podanie odvolania v trojmesa¢nej lehote od dorudenia rozhodnutia. Zalovani totiz vobec nereflektuju, Ze
O.s.p. v § 204 ods. 2 druhej vete tento nasledok vyslovne spaja len s nepoucenim o lehote na podanie
odvolania a tiez s nespravnym poucenim o tom, ze odvolanie nie je pripustné. Vychadzajuc z uvedeného
a zarovenl zohl'adniujiic, Ze Zalovani v preskimavanej veci odovzdali odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie na poStovl prepravu az 4. jina 2014 (porovnaj obalku na ¢. L 76 spisu), teda po uplynuti
zakonom stanovenej odvolacej lehoty, mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne rozhodol, ked za
daného stavu odvolanie Zalovanych ako oneskorené odmietol. V tejto spojitosti preto nemohla byt
zalovanym odiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

14. Uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania Zalovanych pre jeho oneskorenost’ je svojou
povahou vyluéne procesnym rozhodnutim; v takom pripade odvolaci stid nemohol (nesmel) vecne
prejednat’ odvolanie Zalovanych, t. j. ani sa zaoberat’ ich odvolacimi ndmietkami tykajicimi sa nedostatku
pravomoci sudu, existencie prekazky uz skor zac¢atého konania a nespravneho obsadenia sudu. Uvedené
by mohol odvolaci stid skimat’ jedine v tom pripade, Ze by odvolanie bolo podané v¢as, ¢o vSak v
danom pripade splnené nebolo. Na vysledok konania o dovolani v tejto veci nemoéze mat’ potom vplyv, ¢i
sud prvej inStancie otazky pravomoci a prekazky litispendencie posudil spravne alebo nespravne,
pripadne ¢i vo veci na sude prvej inStancie rozhodol zakonny sudca; so zretelom na nemoznost’
preskiimania tychto otazok v predmetnom odvolacom konani nie je mozné, aby sa takymto skiimanim
zaoberal dovolaci sud. Neobstoji preto ani v dovolani namietand existencia vad konania podla § 237
pism. a/, d/ a g/ O.s.p.

15. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, Najvyssi sud Slovenskej

republiky odmietol dovolanie zalovanych ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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