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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. X. pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2016 v Bratislave dovolanie
obvineného T. X. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Vladimira Vargu proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 30. jala 2014, sp. zn. 2T0/43/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. X. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 9. aprila 2014, sp. zn. 2T/163/2011,
uznal obvineného T. X. vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezisteny ¢as a den v mesiaci maj roku 2008 v rodinnom dome na R. ulici XXX/XX vo P. X.
prislubil poskodenému K. B., ze mu dovezie ojazdené motorové vozidlo znaéky Skoda Octavia 1,9 TDI,
priCom nasledne v priecbehu mesiacov maj az jul 2008 prevzal od poskodeného za tym Gc¢elom zalohu v
celkovej vyske 2 655,51 € (80 000 Sk), hoci vedel, Ze v zmysle dohody poSkodenému vozidlo nedovezie
a do dnesného dia pre poskodeného vozidlo nezabezpecil, ani poSkodenému nevratil za tymto ucelom
prevzaté peniaze a tymto svojim konanim spdsobil poskodenému K. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
0., R. XXXX/X skodu vo vyske 2 655,51 €.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 221 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 42 ods. 1
Tr. z&k. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 61
ods. 2 Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste ulozeny
obzalovanému rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2013, sp. zn. 4To/72/2013 a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 2. méja 2013, sp. zn. 1T/207/2010, v spojeni s uznesenim



Krajského sudu v Trencine z 15. januara 2014, sp. zn. 3To/70/2013, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok nadvéizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad. Podl'a § 287 ods.
1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému K. B. spésobent $kodu vo vyske 2
655,51 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. X. odvolanie, ktoré Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) uznesenim z 30. jula 2014, sp. zn. 2To/43/2014, podla § 319 Tr. por. zamietol

Dna 30. novembra 2015 Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 7 Pp 149/2015, obvineného z vykonu
trestu podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne prepustil a uré¢il mu ska§obntt dobu v trvani 5
rokov.

Dna 21. aprila 2016 rozhodol krajsky stid v inej trestnej veci obvineného tak, Ze uznesenim, sp. zn.
4To/88/2015, podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudok okresného sidu
zo 6. maja 2015, sp. zn. 2T/82/2014 zrusil a sam obvineného uznal vinnym z troch skutkov
kvalifikovanych ako pre¢iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Za tieto skutky bol obvineny
podla § 221 ods. 2 Tr. zdk, § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr. zék. za pouzitia § 37 pism. h/, pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. odsudeny na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na
vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere 4 (Styroch) rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému rozsudkom okresného sudu z 23. méja 2013, sp. zn. 2T/38/2008, Okresného
sudu Prievidza z 2. méaja 2013, sp. zn. 1T/107/2010, okresného sudu z 9. aprila 2014, sp. zn.
2T/163/2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske z 8. marca 2013, sp. zn. 3T/11/2012,
ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad.

Dna 18. maja 2016 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie obvinené¢ho spolu so Ziadostou o
ustanovenie obhajcu. V dovolani obvineny namietal predovSetkym skuto¢nost’, Ze konajica sudkyia
JUDr. Maria Krausova mala byt z konania vyli¢ena. Uviedol, Ze na okresnom sude vladne rodinkarstvo
a jeho sudcovia maju nad$tandardné vzt'ahy so sudcami krajského sudu.

Diia 8. jala 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvinenc¢ho podan¢ prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Vladimira Vargu, advokata so sidlom Skultétyho 654/1, 955 01 Topol¢any.

Obvineny T. X. v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/ g/, h/, V
Tr. por., t. j. z&sadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ikonov
trestného konania, rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta a napokon rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny namietal, Ze konajliice
sudy nezobrali dosledne do uvahy dokazy svedciace o tom, Ze predmetné peniaze vratil. PredovSetkym
sudy nespravne vyhodnotili svedecké vypovede priamych ocitych svedkov P., P., X. a W.. Obzaloba
stala vyluéne na svedeckej vypovedi poskodeného, ktory ,sa zrejme rozhodol vziat’ si svoje peniaze
dvakrat®. V konani tiez nebol preukazany podvodny umysel.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny uviedol, ze manzelka
poskodeného bola v danej dobe (a zrejme aj doposial’) dlhodobou pracovnickou okresného sudu. Uz tato
skuto¢nost’ zakladala dovod pre vyli¢enie konajicej sudkyne, ako aj vSetkych ostatnych sudcov



okresného stdu. Ked’Zze odvolaci sud uvedené pochybenie neodstranil, aj jeho rozhodnutie je nezdkonné
a nespravne.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny poukazal na dévody,

ktoré uviedol vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla pism. ¢/ vyssie, ako aj na to, Ze spolupracoval s
prislusnikmi PZ SR pri odhalovani a usved¢ovani pachatelov v inej trestnej veci. Z tohto dévodu mu
mali byt priznané dve polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. n/ a o/ Tr. zdk. S ohladom na to, ze pri
rozhodovani neboli vzaté do tivahy dokazy, ktoré boli v jeho prospech, dokazovanie trpelo takou vadou,
ktora napliia uplatneny dovolaci dovod.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny zopakoval, Ze mu
neboli priznané dve polahcujice okolnosti (podla § 36 pism. n/ a o/ Tr. zék.), a preto sud pochybil, ked’
na jeho trestnu vec aplikoval § 38 ods. 4 Tr. zak. Pri prihliadnuti na tieto okolnosti, by u neho existoval
redlny priestor na aplikdciu § 39 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ked’Ze intenzivne spolupracoval s policiou v
inej trestnej veci. Okrem toho, neboli splnené ani podmienky pre priznanie pritazujiicej okolnosti podla §
37 pism. h/ Tr. zék., ked’ze v tejto trestnej veci sa o spachanie viacerych trestnych ¢inov nejednalo.

Napokon k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny tvrdil, Ze pri spravnom
aplikovani zasady in dubio pro reo, ako aj § 2 ods. 12 Tr. por. ho mali sudy spod obzaloby oslobodit’.
Rozhodnutia niz§ich stidov st zaloZzené na extrémnom nesulade skutkovych zisteni na jednej strane a ich
pravneho posudenia na strane druhej. Zopakoval, ze prvostupiiovy sud mu nepriznal dve polahcujuce
okolnosti podl'a § 36 pism. n/ a o/ Tr. zak. a naopak, nespravne mu zaratal pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. h/ Tr. zak.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 a nasl. Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj rozsudkom okresného stdu bol poruseny
zakon, tieto rozhodnutia nasledne zrusil a vec prikdzal na nové konanie a rozhodnutie tomu okresnému
sudu, ktorého sudcovia nebudu zaujati.

Rovnopis dovolania okresny sud podla § 376 Tr. por. dorucil ostatnym stranam, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s upozornenim, Ze sa k nemu do 10 dni od jeho dorucenia
mozu vyjadrit’.

K podanému dovolaniu sa dna 8. augusta 2016 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Topol€any
(dalej len ,,okresna prokuratura®) tak, ze ho povazuje za nedévodné. Na zaklade tohto dovolaciemu sidu
navrhla, aby podané dovolanie v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvySSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie 18. augusta 2016.
Najvyssi sud v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2015, sp. zn. L.
US 355/2015 dorucil vyjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry obvinenému a jeho obhajcovi.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného T.
X. 1 predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Zaroven ale zistil aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o tvrdenu zaujatost’ sudkyne okresného sudu, najvyssi sid v tomto smere uvadza, Ze o
predmetnej namietke bolo zdkonnym spdsobom - uznesenim okresné¢ho stidu zo 14. februara 2012, sp.
zn. 2T/163/2011 a uznesenim krajského sudu z 13. marca 2012, sp. zn. 1Tos/25/2012, rozhodnuté tak,
ze konajuca sudkyna podla § 31 ods. 1 Tr. por. z konania vylicena nebola.



Aj podla mienky dovolacieho studu, obvineny v podanej namietke (resp. v tomto dovolani) nepreukazal
existenciu takych okolnosti, ktoré by zakladali dovod pre jej vylicenie, kedZze samotny kolegialny vzt'ah
medzi p. Y. B. - manZzelkou poskodeného a JUDr. Mariou Krausovou - zakonnou sudkynou, neméze bez
preukazania bliz§ich vizieb viest’ k zaveru o zaujatosti. Ako z ustalenej judikatiry plynie, pokial’ nie su
zistené konkrétne okolnosti svedéiace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite nez je bezny tradny, resp.
Studijny alebo pracovny vztah, nemdze byt dovodom na vylic¢enie sudcu z vykondvania tikonov
trestného konania len samotna skuto¢nost’, ze v minulosti $tudijne a pracovne prichadzal do styku s
procesnou stranou, resp. s pribuznymi niektorej z procesnych stran (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z
23. aprila 2009, sp. zn. 5 Ndt 8/2009, obdobne uznesenie najvyssicho sudu z 26. februara 2008, sp. zn.
2 Tdo 45/2007 zverejnené aj v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢.
2/2009). Na zéklade tohto je zjavné, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dany nie je.

Pokial’ ide o namietku tykajuicu sa nespravneho zapoditania pritazujucich a polahcujicich okolnosti,
najvy$si sud uvadza, Ze tato, pokial’ by aj bola dovodna moéze napiiat’ vyhradne dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu z 14. juna 2010,
sp. zn. Tpj 46/2010).

Vo vztahu k pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., tzn. obvineny spachal viac trestnych
¢inov, dovolaci sud uvadza, ze tato nie je dovodna. Pripocitanie uvedenej pritaZzujucej okolnosti bolo v
pripade obvineného spravne, kedZe mu sud, za stfasného zruSenia vyrokov o treste uloZenych
rozsudkom krajského sudu z 28. novembra 2013, sp. zn. 4To/72/2013 a uznesenim Krajského sudu v
Tren¢ine z 15. janudra 2014, sp. zn. 3To/70/2013, v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil sthrnny trest za
(dalsie) trestné Ciny, ktorych sa dopustil neskér, ako bol v tejto veci vyhlaseny odsudzujici rozsudok
(resp. doruceny trestny rozkaz). Zapocitanie posudzovanej pritazujicej okolnosti je dosledkom
uplatiiovania absorbénej zasady pri trestani (¢i uZz rovnorodého alebo rdznorodého) subehu pri
prec¢inoch, kedy sud vyberie len ten zo vSetkych precinov, ktory je najprisnejSie trestny a ako
pritazujuicu okolnost” zapocita spachanie viacerych trestnych c¢inov. Obvineny tak argumentuje
nespravne, ked’ namieta, Ze v tejto trestnej veci spachal len jeden trestny ¢in, ked’ze trest, ktory mu sudy
ulozili, sa tykal aj neskor spachanych trestnych ¢inov.

Pokial’ ide o namietané pochybenia sudov v suvislosti s pri¢itanim polah¢ujicich okolosti podla § 36
pism. n/, o/ Tr. zak., najvyssi sud konStatuje, ze tymto - aj pripadne existujucim pochybenim by zasadne
postavenie obvineného nebolo ovplyvnené (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Ako sme totiz vySSie vysvetlili, v
pripade obvineného boli spravne zaratané pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.
(existenciu pritaZzujucej okolnosti - uz bol za trestny ¢in odstideny, obvineny v podanom dovolani
nenamieta), a teda pokial’ by sme aj existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti podla tvrdenia obvineného
prezumovali, zdkonné rozpétie trestnej sadzby by v dosledku vyrovnaného pomeru pritazujucich a
polah¢ujicich okolnosti ostalo nezmenené (1 az 5 rokov), pricom ulozeny trest vo vymere 3 rokov
tomuto rozpitiu zodpoveda (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). Navyse treba dodat, Ze podla § 42 ods. 1 posledna
veta Tr. zak. sthrnny trest sa uklada podla zasad na ulozenie Uthrnného trestu. Z uvedeného potom
vyplyva, ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa prihliada na pomer polahcujicich, resp.
pritazujucich okolnosti vo vztahu ku vSetkym trestnym ¢inom, teda aj trestnym ¢inom, pre ktoré sa ma
skorsi rozsudok vo vyroku o treste zruSit. V tomto smere plati iba zasada, ze stihrnny trest nesmie byt’
miernej§i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

K némietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi, nepreukdzanie podvodného tmyslu, resp. vratenie
prijatej finan¢nej hotovosti), najvyssi sud zhodne uvadza, ze tieto namietky smeruju k dokazovaniu, resp.
k hodnoteniu skutkového stavu, do ktorého v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Cast za
bodkoc¢iarkou, dovolaci sud zasahovat’ nemoze.

Vychédzajuc z vyssie formulovanych tvah, dospel najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej trestnej
veci obvineného T. X. dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¢/ g/, h/, / Tr. por. nie su dané, a



preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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