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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Viladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatelky: R.. F.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, Z., t.€.bytom: V. O., O. 3, Z., zast. AK ZAHRADNIK & Spol.,
s. I. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 36 854 930 proti jej manzelovi: R.. R. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, Z., zast. advokatkou JUDr. Ilvanou Zmekovou, AK so sidlom Zdmocka
18, Bratislava, 1C0:42 254 396 , o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. detom: O. O., nar. XX. XX.XXXX, B. O., nar. XX.XX.XXXX a W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky R.. F. O., rod. O. nar. XX.XX.XXXX a jej manzela R.. R. O., nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v Z. - M. W., zapisané v knihe manzelstiev W. Uradu Z. - M.
W., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por.&. XXX rozvadza.

II.Sud zveruje mal O. O, nar. XX.XX.XXXX, mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX a mal. W. O., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia su opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na mal. O. v sume XXX eur mesacne , na mal. B. vsume XXX eur
mesacne a na mal. W. v sume XXX eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Sud upravuje styk otca s mal. O., mal. B. a mal. W. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi
stykat nasledovne:

- Po dobu prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od
9,00 hod. do 18,00 hod.,

- Od 1. diia stvrtého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,

- Od 1. diha siedmeho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a od piatka od 15,00
hod. do nedele do 18,00 hod.

- a po&as $kolskych prazdnin uréenych Vyhlagkou MSVVaS SR a sviatkov nasledovne:

- pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka pred jarnymi prazdninami od 15,00 hod.
do nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 17,00 hod.,

- poCas velkonocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15,00 hod.
do utorka po Velkono&nom pondelku do 17,00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 18,00 hod.
a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10,00
hod. do 31.07. do 18,00 hod. a od 15.08. od 10,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod.



- pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 16,00 hod. do
25.12. do 16,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 16,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 16,00 hod. do 06.01.nasledujuceho parneho kalendarneho
roka do 16,00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny €as ich v mieste svojho
bydliska odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste deti matke riadne a v&as vratit.

V. Ziaden z Gd¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dha 14.01.2021 domahala rozvodu manzelstva a upravy
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode s tym, aby: a) boli deti zverené
do jej osobnej starostlivosti; b)obaja rodicia boli opravneni zastupovat a spravovat ich majetok; c) otcovi
urCit vyzivné na mal. O. v sume XXX eur, na mal. B. v sume XXX eur a na mal. W. v sume XXX eur;
d) neziadala upravit styk otca s detmi.

2. Manzel navrhovatelky v ramci pisomného vyjadrenia suhlasil s rozvodom, lebo manzelstvo povaZuje
za hlboko a trvalo rozvratené. K manzelstvu uviedol, Ze ho uzatvarali z lasky. Najprv byval iv podnajme,
po narodeni dcéry veroniky dostali od jeho matky polovicu bytu na J. ul. v Z. a polovicu bytu vyplatili jeho
sestre. Svedkami tohto konania boli jeho sestra i jeho matka s partnerom. Prvé problémy v manzelstve
otec zadefinoval do obdobia po uzavreti manzelstva z dévodu rozdielnosti ich povah, nazorov. K
tvrdeniu manzelky, Ze jej v marci zablokoval pristup k U¢tu uvadza, Ze manzelka si zriadila vlastny
ucet, kam jej posielal skoro v8etky peniaze, ale pre vypadok prijmu pre jeho hospitalizaciu v nemocnici
mal obavu, Zze neuhradi vSetky UCty a preto aj manzelke poslal na G€et nizSiu finanénu hotovost. K
okolnostiam za trvania manzelstva, kedy uz spolu nebyvali otec uviedol, Ze manzelka ho v lete 2020
Ziadala vzdat sa detiv jej prospech ako odmenu mu ponukla intimny styk a preto je pre neho zarazajuce,
Ze pokial by sa ho naozaj bala, tak by mu to nenavrhla. PoniZujuce praktiky jeho matky vo¢i nemu
popiera, ale ako ich priklad tychto praktik uviedol vo vztahu jeho manzelky k detom, ked matka davala
mal. O. do kdta a na znak ospravedinenia musela matke bozkavat ruku. Suhlasil, aby boli deti zverené
do starostlivosti matky, aby ich obaja rodicia zastupovali, aby mu bolo uréené vyzivné na mal. O. a B.
po XXX eur mesacne a na mal. W. v sume XXX eur mesacne.

V Case prvého vyjadrenia sa k navrhu na rozvod navrhol upravit mu styk s detmi takto: s mal. O. a mal.
B. kazdy utorok a kazdy Stvrtok od XX, XX hod. do 17,00 hod. a v parnom tyZdni od piatku od 15,30 hod.
do nedele do 17,00 hod.; s mal. W. kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 15,00 hod. do 17,00 hod. a v parnom
tyzdni od piatku od 15,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a ak O. a B. nebudu v Skole, tak si ich preberie
naraz vSetkych troch o 15,30 hod. Osobitne ziadal upravit stretavanie s s detmi cez prazdniny a sviatky.

3. Rodicia sa nevedeli dohodnut ohladom upravu styku otca s detmi, preto eSte v prebiehajucom konani
sp. zn. 68P83/2020 vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as do rozvodu zhodne navrhli
vykonat znalecké dokazovanie ( znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a
dospelych), ktorého zavery by sa pouzili aj na ucely rozvodového konania.

4. KS v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/60/2021 - 249 z 13.04.2021 (pravoplatné 21.04.2021) zmenil
uznesenie tunajSieho sudu €. k. 68P/72/2020-100 z 21.12.2020 tak, ze urcil opravnenie otca stretavat
sa s detmi kazdu stredu v roku od 16,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu sobotu od 9,00 hod. do 12,00
ho. VZdy za pritomnosti matky deti a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajsom
sude pod sp. zn. 68P/83/2020 ( upp do rozvodu).

4.1. OS Bratislava V vydal neodkladné opatrenie uznesenim €. k. 68P/211/2021 - 71 zo dnia 20. 11.2021
(potvrdené KS v Bratislave uznesenim €. k. 20CoP/160/2021 - 149 zo diha 23.11.2021), ktorym urcil ( vo
vyroku |.) otcovi styk s detmi : 1) v mesiaci september a oktdber 2021 kazdy tyzder v sobotu od 9,00
hod. do 18,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod.; 2) v mesiaci november a december 2021
kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a v stredu
od 15,00 hod. do 18,00 hod. a pogas zimnych prazdnin 2021/2022 uréenych Vyhlaskou MSVVaS SR
od 26.12.2021 od 9,00 hod. do 28.12.2021 do 18,00 hod. a od 02.01.2022 od 9,00 hod. do 04.01.2022



do 18,00 hod.; 3) od januara 2022 kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do
nedele do 18,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 18,00 hod. a po€as prazdnin nasledovne: a) pocas
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 16,00 hod. do 25.12. do 16,00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 25.12. od 16,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod., b) kazdy nepérny kalendarny
rok od 31.12. od 16,00 hod. do 06.01.nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 16,00 hod., c) pocas
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka pred jarnymi prazdninami od 15,00 hod. do
nedele nasledujucej po skon¢eni jarnych prazdnin do 17,00 hod., d) po€as velkono&nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 15,00 hod. do utorka po Velkono€nom pondelku do
17,00 hod., e) pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07.
do 18,00 hod. a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do 18,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
16.07. od 10,00 hod. do 31.07. do 18,00 hod. a od 15.08. od 10,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod. a to na
Cas do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/83/2020.Vo vyroku Il. sud uznesenie
OS Bratislava V €. k. 68P/72/2020-100 z 21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave ¢&. k.
11CoP/60/2021 - 249 z 13.04.2021 .

Vo vyroku Ill. sud zaroven nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil povinnost rodiCom deti, matke
a otcovi absolvovat psychologické poradenstvo v akreditovanom subjekte za u&elom eliminacie
rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie, prace na zlepSeni rodi¢ovskych zruénosti a
prace na uvedomenie si Ulohy druhého rodi¢a, v celkovom pocte 15 sedeni v tyZdhovych intervaloch,
ktoré sa uskutocnia individualne alebo spolo¢ne vzdy po dohode s poverenym zamestnancom centra.
Sud ulozil rodi€om povinnost spolupracovat’ s sudom uréenym zariadenim, reSpektovat’ a pinit’ jeho
usmernenia za uCelom realizacie psychologického poradenstva. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 06.12.2021 .

5. Sud priebeZne pojednaval konanie o rozvod manzelstva manzelov O. vratane Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k detom na €as po rozvode ( sp. zn. 68P/10/2021) a konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
O. k detom na &as do rozvodu ( 68P/83/2020), v konani sp. zn. 68P/83/2020 vykonal dokazovanie aj
znalcom, obe konania rozhodol v merite veci dfia 25.01.2021 a pravny zastupcovia rodi€ov Ziadali nimi
dokladané listiny pouZzit' v oboch konaniach.

Z tohto dévodu sud v tomto konani (sp. zn. 68P/10/2021) vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, sobasnym listom, rodnymi listami deti, potvrdeniami o prijme rodi€ov, lustraciou v Socialne;j
poistovni, pisomnymi vyjadreniami rodi€ov, CD nahravkami o realizacii styku otca s detmi (€.1. XXX, XXX)
potvrdeniami o prijme rodi¢ov, potvrdeniami o navsteve Skoly, osobitne obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 68P/83/2020 ( vo veci Upp na &as do rozvodu), z ktorého sa oboznamil hlavne z nasledovnymi
listinami: znaleckym posudkom  €.110/2020 ( €l. 83), z&pisnicami z pojednavani zo dfa 23.2.2021
( €l. 135f), zo dna 26.10.2021 ( &l. 211), zo dha 14.09.2021 ( &l. 264), zo diia 25.01.2022 (El. 360),
z4pisnicou z informativneho vysluchu v konani sp. zn. 3Em/8/2021 2 25.10.2021 ( na ¢l. 203); znaleckym
posudkom & XX/XXXX znalca W.. Et W.. Z., supisom o dfioch a spbsobe realizovania stretnuti
otca s detmi, vyjadrenim psychiatriCky W.. Z., estnymi prehlaseniami dokladanymi od oboch rodic¢ov,
dokladmi preukazujucimi mesacné platby rodi€ov, vyjadrenim prof. W.. Q., H.. (€l. 82), kresbami deti,
rozpisom mesacnych prijmov a vydavkov zo strany matky , lekarskou spravou W.. E., zapisnicou
z informativneho vysluchu v konani sp. zn. 3Em/8/2021, pisomnym vyjadrenim Centra I. (k realizacii
vychovného opatrenia), spravami kolizneho opatrovnika zo Setreni zo Skoly deti, zd&znamom kolizneho
opatrovnika zo Setrenia v rodinnom prostredi z 13.12.2021 a z 30.12.2021, vysluchom psychologicky
deti ako svedkyne W.. V. W. , odbornym vyjadrenim W.. O. B. ako znalca z odvetvia psychiatria na
matku, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX, u oboch uéastnikov ide o prvé manzelstvo. |. su
slovenskej Statnej prislusnosti. Z ich manzelstva sa narodili tri deti, ktoré su doposial maloleté. Posledné
spolo¢né bydlisko mali na adrese: J. XX, Z.. Ani jeden z manzelov nema inu vyZivovaciu povinnost. Na
pojednavani diia 26.10.2021 otec uviedol, Ze ma od februara 2021 ind znamost.

7. Navrhovatelka oddvodnila navrh tym, ze zlom vo vztahu nastal po narodeni deti, po kazdom dietati
sa situacia zhorSovala. Jej manzel nezvladal rolu otca, detom sa dostatoCne nevenoval, nepomahal ani
jej s domacimi pracami, starostlivost o domacnost’ nechaval len na fiu z dévodu jeho potreby venovat
sa praci. Manzel trpel depresiami, nahlymi vybuchmi zlosti. Matka v navrhu uvadzala, Ze otec zacal
experimentovat s navykovymi latkami. Manzel travil €as na miesto pomocou s detmi tym, Ze popijal



alkohol, rozoberal psychiku masovych vrahov, spbésobmi vrazd a navrhovatelke o tom rozprava. Situ4cia
v rodine eskalovala na O. XXXX, ked podfa tvrdenia navrhovatelky navrhol rodinni samovrazdu. Po
konflikte vykézal v januéri XXXX navrhovatelku aj s detmi z ich bytu. Po ich odstahovani sprvu
otec o deti nejavil zdujem, nasledne ona po mesiaci navstivila ich byt, nadla tam lano a od manzela
dostala informéciu , Ze sa rozhodol obesit. Nasledne bol jej manZel odvezeni na psychiatriu a staZzoval
sa na protipravne umiestnenie na psychiatrickom oddeleni. Z nemocnice bol prepustena a podla
navrhovatelky prvy krat az 2.3.2020 prejavil otec zaujem o deti. V navrhu navrhovatelka uvadza, Ze
problémy sa snazili rieSit aj parovou terapiou, ale nebolo to uspesné. Rodicia si uzatvorili u B.. E.
rodi€ovskl dohodu ohladom otcovho stretdvania sa s detmi, ktoré bolo realizované za pritomnosti
navrhovatelky.

7.1. Na pojednavani difia 04.05.2021 k manzelstvu doplnila, Ze od januara 2020 nebyvaju v spolo¢ne
domacnosti a ani spolo¢ne nehospodaria, ona ma zriadeny vlastny u&et. Ako jeden z dévodov rozpadu
manzelstva uviedla, Ze im iSlo doma o Zivot, kedZze manzel maval r6zne stavy hlavne v noci a odmietal
to riesit u odbornikov. Preto ona sama hladala pomoc a podporu dostala od krizového centra.

8. Navrhovatelka (matka) s detmi nebyva v spolo€nej domacnosti s otcom od polovice januara XXXX,
kedy odisla ku svojim rodi€¢om byvajucim len o par vchodov od ich posledného spoloéného bydliska. byva
s detmi v 4. izbovom byte, ktory patri jej bratovi. V ¢ase Setrenia koliznym opatrovnikom bol byt &isty a v
hygienickom Standarde. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke. Matke pracuje od polovice septembra 2021
ako osobna asistentka svojej sesternice na 140 hodin mesacéne, v septembri odpracovala XX hodin. M.
sa o0 osobu s tazkym zdravotnym postihnutim ( mentélne postihnutie). T. asistenciu poskytuje v ¢ase, ked
su deti v Skole a na kruzkoch a najmenSieho syna méze mat pri sebe. V. tlohou je pr. robit jej spolo€nost,
rozvijat’ s fiou motoriku, sprevadzat’ ju do obchodu, varit. Za opatrovanie boli matke vyplatené odmeny
nasledovne: za X/XXXX v sume XXX eur, za XX/XXXX v sume XXX eur, za XX/XXXX v sume XXX, XX
eur. B. z osobnej asistencie ma X, XX eur na hodinu, zmluvu ma na XXX,XX eur mesacne pri odrobeni
XXX hodin. V roku XXXX poberala rodi¢ovsky prispevok v sume XXX, XX eur mesacne , rodinné pridavky
na tri deti spolu v sume XX, XX eur mesacne, otec jej platil vyZzivné na deti XXX eur mesacne, mala
prijem ako osobna asistentka. V septembri XXXX boli matke vyplatené rodinné pridavky na miesto sumy
XX, XX eur sumou XXX, XX eur. V roku XXXX pobera mesacne rodinné pridavky na tri deti po XX, XX eur,
vyzivné od otca na deti spolu XXX eur, ma prijem ako osobna asistentka vo vy3sie uvadzanych sumach.
Z tohoto vyplyva nasledovny netto mesacny prijem matky: za december XXXX v sume XXX, XX eur
( XX, XX + XXX, XX + XXX); v roku XXXX v sume X. XXX, XX eur ( rodi€. prispevok XX x XXX,XX + rodinné
pridavky XX x XX, XX + XXX,XX + odmena za asistovanie XXX+XXX+XXX,XX + vyzivné od otca X x
XXX + XXX x XX); za januar XXXX: rodinné pridavky XX,XX eur, vyZivné od otca XXX eur, odmena
za asistencné sluzby.

W. deklarovala mesacné vydavky na byvanie v roku XXXX (€l. XX): na bytové druzstvo XXX,XX eur,
rozhlas a TV X, XX eur, plyn X eur, elektrina XX eur. Za rok XXXX Specifikovala mesaéné celkové vydavky
na domacnost a deti sumou X. XXX, XX eur ( €l. XXX), konkrétne na potraviny XXX,XX eur, byvanie
XXX eur, drogériu XX, XX eur, lekaren X,XX eur, zdravie XX,XX eur, zariadenie do bytu XXX,XX eur,
zariadenie do bytu XXX, XX eur, mobil XX,XX eur, ostatné XXX,XX eur ( pr. psycholog. B. pre matku,
drobné oble€enie pre matku,..), ro€na W. X deti + X dospely XXX, XX ro¢ne (XX,XX eur mesacne ),
presmerovanie posty X,XX eur, oble€enie XX,XX eur, obuv XX, XX eur, vylety XX, XX eur, krdzky XX,XX
eur, Skola (Skolské poplatky a pombcky) XX, XX eur. Zo zaliatku roku uvadzala matka aj mesacny
vydavok pre deti na hracky a pomécky XX, XX eur. V pripade potreby a vysSich vydavkov na potraviny
jej matka a brat nepravidelne poskytnu stravné listky v hodnote XX-XX eur mesacne.

9. Z obsahu lekarskeho nalezu psychiatriCky W.. S. Z. z XX. XX.XXXX mal sud preukazané, Ze matka je
u nej vedena v psychiatrickej ambulancii od XX.XX.XXXX s diagndzou: B. stresova porucha, ale netrpi
zavaznejSim duSevnym ochorenim v zmysle psychdzy, ani taz8ou depresivnou poruchou. Z obsahu
lekarskej spravy B.. W.. Q., H.. ( fyziater a balneolog) z XX.XX.XXXX bolo preukazané, Ze matka ma

diagnézu: poskodenie krénej medzistavcovej platnic¢ky s radikulopatiou.

10. Matka v ramci vyjadrenia z XX.XX.XXXX (je na €l. XX v spise sp. zn. XXP/XX/XXXX ) k navrhu
uviedla, Ze za manzelstva trpel otec deti depresiami, experimentoval s navykovymi latkami, marihuanou,
alkoholom, kokainom. B. tvrdeni matky situacia v rodine eskalovala roku XXXX, kedy mal otec matke
navrhnut uskuto&nit’ rodinni samovrazdu. V januari XXXX ju s detmi otec vykazal z ich bytu. Po
mesiaci iSla do ich bytu a nadla tam stodené lano, pripravenu stoliCku pod detskou hojdackou a pri



kontaktovani otca jej uviedol, Ze sa rozhodol obesit. Kontaktovala linku 112, policiu a otec bol odvezeny
na psychiatrické oddelenie. Otec prejavil o deti zaujem po odideni z bytu az 2.3.2020. ManZzelské
problémy sa snazili rieSit' aj parovou terapiou. Nasledne otcovi umoziiovala kontakt s detmi za jej
pritomnosti. Podla nazoru makty otec nie je spdsobily podielat sa na vychove deti a nie je bezpecné
mu deti zverovat. Znalecky posudok W.. F., B.., W., W. nepovaZuje za dostato&ne spdsobily ddkaz na
to, aby sa mohol otec s detmi stretat osamote. G., Ze ak je niekto na intelektualne vy83ej urovni, tak
dokaze pred znalcom ukryt vnutorné nedostatky ( odkazala na pripad Y.).

10.1. Matka uz na prvom pojednavani XX.XX.XXXX ( v sp. zn. 68P/83/2020) potvrdila, Ze nefunguje
styk otca s detmi podla prvého neodkladného opatrenia Specifikovaného vyssie v ods. 4 odévodnenia
tohto rozsudku. Matka uviedla, Ze si vedoma celej situacie a chce, aby sa otec s detmi stretaval.
Vyhladali detski psychologi¢ku pre deti (W.. W.), obaja rodi¢ia u nej absolvovali aj stretnutie a da
sa u nej pokraCovat. Matka dalej k vztahu s otcom uviedla, Ze v Case jej tretej gravidity sa otec
zacal zaujimat o kriminalistikou, vrazdy, samovrazdy, masovych vrahov, rodinné samovrazdy, zacal
rozpravat podrobnosti o vrazde. Podfa matky u otca bola téma rodinnych vrazd aj po narodeni mal. W..
Tiez sa jej v komunikacii priznal, Ze si chce zobrat Zivot a potom bol hospitalizovany. Celé posledné
roky ju ponizoval a uto€il na Au, Ze je paranoidna.

11. Zo spravy N. strediska X. z XX.XX.XXXX vyplyva, Ze matke poskytovali od leta XXXX psychologicku
pomoc z dévodu jej strachu zo zhorSovania sa zdravotného stavu jej manzela po narodeni ich tretieho
dietata. Sedenia boli ukonéené koncom roka 2019 pre ukon&enie pracovného pomeru psychologicky,
ktoru matka navstevovala.

12. Manzel navrhovatelky (otec) vidi dovod rozpadu manZzelstva aj v tom, Ze byvali blizko svokrovcoyv,
ktori sa im plietli do Zivota a manzelka sa vzdy spoliehala na svoju mamu, kfhaza a doktora. Za
odstahovanie sa manzelky a deti z domacnosti tieZ vini matku manzelky, lebo podla jeho nazoru prave
ona jej to poradila.

12.1. Otec je zamestnany vo firme J. M., s.r.o. (R.: XX XXX XXX). Za rok XXXX mal netto mesaény
prijem X. XXX, XXX eur ( vratane vyplatenej PN-ky), za rok XXXX to bolo vo vySke X. XXX, XX eur. T.
toho je otec evidovany aj ako fyzickd osoba opravnena na podnikanie (zivnostnik) od XX XX.XXXX
(s hlavnym predmetom podnikania pocitacové sluzby a sluzby s poc&itatovym spracovanim udajov). T.
uviedol nasledovné svoje pravidelné mesacné vydavky ( €l. XXX): hypotekarny uver 246 eur, bytovy fond
XXX, XX eur, elektrina za byt XX eur, plyn za byt 6 eur, elektrinu za chatu 10 eur, plyn za chatu 39 eur,
voda za chatu 12,35 eur, internet 9,98 eur, TV 11,99 eur, mobilny pausal 17 eur, sluzby ako Netflix atd
35,96 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, roéné poistenie bytu 69,93 eur ro¢ne ( 5,80 eur mesacne),
zakonné poistenie vozidla 168,31 eur ro¢ne (14,03 eur mesacne).

12.2. Zvypisu z G¢tu otca v J., a. s. (€l. XXX spisu) mal sud preukazané, Ze otec za posudzované obdobie
december XXXX az janudr XXXX poslal matke vyZivné na deti nasledovne: v XX/XXXX: XXX eur , v X/
XXXX a XIXXXX po XXX eur mesacne a v mesiacoch X/XXXX, X/XXXX, XIXXXX, XIXXXX, XIXXXX, X/
XXXX, XIXXXX,; XXIXXXX, XXXXXX, XXXXXX a v XIXXXX po XXX eur mesacne; t. j. spolu X. XXX eur.

12.3. Otec sa tiez v priebehu konania (aj konania sp. zn. XXP/XX/XXXX) vyjadroval k tvrdeniam matky.
B., Ze matka s detmi s nim nebyva od januara XXXX. Do toho ¢asu mal s detmi milujuci vztah, ktory sa
nastrbil odchodom matky z domacnosti a negativnym ovplyvfiovanim deti zo strany matky. Aj ked mu
je styk s detmi umozneny, netravi ho plnohodnotne. On nie je psychicky chory ani agresivny, neberie
drogy , nie je alkoholik, nie je obmedzeny ani pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, ale matka trpi
psychickym ochorenim. Deti ho zacinaju odmietat a chce tomu zabranit. Podfa jeho nazoru matka
pozitivne nemotivuje deti k stretnutiu s nim. Pocas spoluZitia rodi€ov spravanie matky nemalo negativny
dopad na deti, ale zmenilo sato az po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti. Otec sa snazil o obnovu
vztahu s detmi, navrhol matke psychologicku intervenciu spolu s detmi, ale matka na to nereflektovala.
Situacia je zl4, deti sa od otca vzdaluju, deti prezentuju voci nemu postoje matky. Na prvom pojednavani
23.02.2021 otec uviedol, Ze sa styk s detmi realizuje v minimalnom rozsahu a od odstahovania sa jeho
manzelky zacali mat' deti psychické problémy. Tvrdenia matky nepovazuje za pravdivé a preukazané.
On je neveriaci a kedZe ho matka vyzyvala k viere, chcel na to prist logicky, zacal si pozerat’ psycholégiu,
¢o su schopni fanatizovani ludia spravit a o svojom Studiu hovoril matke deti. Prikladom uviedol silno
veriacu Zenu, ktora spachala samovrazdu, aby deti iSli do neba a jeho manzelka mala podla jeho tvrdenia



po narodeni druhého dietata vidiny. Jeho manZzelka podla jeho tvrdenia navstevovala kfiaza, ktory nad
nou vykonaval exorcistické ritudly. K pokusu o sebevrazdu uviedol, Ze on nebol s detmi, manzelka sa
s nim nechcela rozpravat a tak urobil koncom februara hlupost, ale nechcel si zobrat Zivot. Skonéil na
psychiatrii, ale po prepusteni z nemocnice chcel na vietko zabudnut, dat manZzelstvo do poriadku.

13. Otec na preukazanie svojho aktualne zdravotného stavu predlozil sudu znalecky posudok &. XXX/
XXXX z XX XX XXXX od sudneho znalca W.. R. F,, B.., W., W., z ktorého obsahu vyplyva diagnosticky
zaver, Ze otec bol podrobeny znaleckému psychiatrickému vySetreniu a jeho stav nespina podla
Medzinarodnej klasifikacie dudevnych choréb (MKCH 10) kritéria pre Ziadnu dudevnu chorobu, resp.
poruchu. Po ,turbulencidch® reaktivneho rodinného charakteru je badatefna tendencia k jeho ustalenosti,
rozvaznosti, so schopnostou kritického zhodnotenia nedavnej minulosti. Z psychiatrického hladiska
znalec nevidi Ziadnu prekazku k tomu, aby mal otec k detom osobny , samostatny pristup.

14. Z obsahu zaverov znaleckého posudku €. 29/2021 (&l. 297 spisu) W.. et. Mgr. W. Z., znalca z odboru
psycholdgia, odv.: klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholdgia mal sud preukazané,
ze:

XX.X. Pretrvavajuci rodi¢ovsky konflikt a destabilizacia primarnej rodiny ma negativny dopad najma na
mal. B.. U mal. O. je napadna emo&na zaangazovanost na negativhom prezivani matky v ramci jej
identifikacie s matkou v prebiehajucom rodi¢ovskom konflikte s pritomnym depresivnym prezivanim.
Mal. W. vzhladom na svoj vek reaguje na vzniknutd situdciu najneutralnejSie. Podla znalca pobyt
deti u rodi€ov neohrozuje ich osobnostny vyvin. Obaja rodi€ia maju zvyraznené osobnostné rysy, ¢o
vyustilo v rivalizaciu rodi€ov. Rodi¢ia su schopni vykonavat osobnu starostlivost o deti len v limitovanej
miere (limity akceptovat rodi¢ovsku rolu druhého rodi¢a), lebo nie su schopni dostatoéne akceptovat
rodiCovsku rolu druhého rodi€a pri vychove deti.

14.2. Rodigia netrpia zavaznym duSevnym ochorenim a ani jeden z nich nie je potencionalnou hrozbou
pre vyvin deti bez pritomného rizika ohrozenia dusevného stavu deti. Podla znalca mali deti pocas
spoluzitia s rodi€mi prevazujuco pozitivne vazby vo vztahu k obom rodi€¢om, ktoré sa v3ak zhorSovali
s eskalaciou rodi€ovského konfliktu, vaznejSim naruSenim kvality vztahov v rodine a vzgjomnou
nedbverou rodi¢ov. Pre matku je typicky pasivny, labilny typ osobnosti, zniZzeny je aktuélne jej zvladaci
potencial, reaktivne je sytena uzkostno - depresivnou symptomatikou. Pre otca je charakteristicky
pasivny, neorganizovany typ osobnosti, v exponovanych situaciach u neho existuje zvysSené riziko
dezintegracie adaptéacie, nie je u neho aktualne pritomné riziko zhor3enia socialnej adaptacie. Znalecké
dokazovanie nepotvrdilo pritomnost’ takychto patologickych prejavov u rodi€ov, ktoré by mali mat
ohrozujuci dopad na vychovu deti. U rodiCov mbézu byt v zatazovych situaciach menej adaptabilné,
konstruktivne formy zvladacich stratégii, av8ak bez vyznamného ovplyvnenia ich schopnosti starat’ sa
o deti , vychovavat ich.

14.3. Aktuadlne v rodine dominuje negativne emocne syteny konflikt rodi¢ov a ich rivalizujuce stratégie.
Rodic¢ia devalvuju masivnym spésobom svoje osobnostné charakteristiky a rodi€ovské kompetencie, ¢o
sa prenasa aj na subjektivne prezivanie deti. Znalec nezistil, Ze vychovny vplyv rodi€ov je nevhodny
pre deti, len je treba obnovit' elementarnu doveru rodi€ov v rodiCovské kompetencie druhého rodica.
Deti primarne vnimaju oboch rodi€ov pozitivne, ale po rozpade rodiny doSlo k zvyrazneniu preferencie
matky ako rezidenéného rodi¢a zvlast v kontexte rodiovského konfliktu a pritomnej rivalizacie rodicov.
Znalec konstatoval, Ze matka prenaSa svoje negativne emdcie a postoje k otcovi na deti. Vysledky
zisteni nepotvrdzuju programovanie deti matkou, ale len prenasanie jej negativnych emécii a postojov
k otcovi na deti. Nepotvrdila sa ani neschopnost’ otca travit autonémne ¢as s detmi bez pritomnosti
matky, lebo deti maju potrebu sa s nim stretavat.

14.4. Dlhodobé separacia deti méze mat’ negativny dopad na citlivé a emoéné vazby deti vo vztahu
k otcovi a to plati aj o poddimenzovanom rozsahu stretdvania otca s detmi vratane absencie priestoru
pre poskytovanie autonémnej vychovy. Deti su z psychologického hladiska pripravené na nerezidenénu
formu stretavania s otcom, ¢o by z dlhodobého hladiska prispelo k stabilizacii rodinnych pomerov.
Rodicia vSak v su€asnosti nie su schopni efektivnej komunikacie a kooperacie ohfadom zabezpec€ovania
starostlivosti o deti a len v limitovanej miere akceptuju pri vychove deti rodi¢ovsku rolu druhého rodi¢a.
Matka ma vzhladom na jej prezivanie konfliktogénnych interakcii a zrafiujucich zaZitkov hyperprotektivne
tendencie k detom a kvéli intenzivnemu rodi¢ovskému konfliktu si v nedostatoénej miere uvedomuje



potrebu autonémnej realizacie rodi¢ovskej role otca. Vzajomna nedévera rodi€ov je podporena aj
pritomnym uzkostno - depresivnym prezivanim matky a zvySenym uzkostnym sytenim preZivania u
otca, €o vedie k zrafujucemu prezivaniu vzajomnych negativnych interakcii. Pozorovanie vzajomnej
interakcie deti v pritomnosti rodi€ov nepreukazalo obvinenia rodiCov, Ze ciefom matky je izolacia deti
od otca a Ze otec je ohrozenim pre fyzicku integritu deti. W. je najmenej ovplyvneny, B. je zneisteny a
O. vzhfadom na svoju identifikaciu s matkou ma tendenciu preberat’ interpretaciu rodinnych udalosti
tak, ako to prezentuje matka.

14.5. Deti vnimaju konfliktné stratégie rodiCov subjektivne senzitivne najmé v emocnej rovine, lebo im
dostatoCne racionalne nerozumeju. Znalec odporudil nariadit’ rodi€om psychoterapeuticku intervenciu.
V suc€asnosti nie je dostatoéne uspokojena potreba deti po Standardnom stretavani s otcom a znalec
nezistil ani nevyhnutnost' pritomnosti matky pocas stretnuti otca s detmi. Stretnutia sa podfa znalca
mdzu realizovat autonémne s postupnym davkovanim stretavania ¢o do formy aj rozsahu.

XX. Znalec W.. et W.. Z. sa ustne vyjadril k znaleckému posudku na pojednavani 26.10.2021, zarover
odpovedal na otazky ucastnikov konania. Znalec pri svojom skumani bral do uvahy psychiatrické
spravy aj klinicko - psychologické vySetrenie. Rodigia by sa mali pokusit' o deeskalaciu konfliktu hlavne
po afektnej stranke, rodina bola nevyvazena a cielom je rodinu stabilizovat. Podozrenie na psychézu
u otca sa vyvratilo uz pri hospitalizacii v nemocnici na F., nepotvrdil to ani W.. F. a ani pri svojom
vySetreni sa nepotvrdila pritomnost’ psychopatologickej symptomatiky u otca. Pri jeho vySetreni bola
pritomna u otca uzkostno - depresivna symptomatika a u matky depresivna symptomatika. Aktualny
rozsah stretavania bral do uvahy pri hodnoteni vzajomnych vztahov medzi detmi a rodi¢mi. Z vySetrenia
deti za pritomnosti rodi€ov pozoroval tazbu deti po kontakte s otcom. Je viac faktorov ako mal.
O. a mal. B. preZivaju rodinnu situaciu: 1. rozpad rodiny a rozchod rodi¢ov, €o je pre deti zataz;
2. porozvodova dynamika; 3. vyrazna konfliktng rivalizacia rodi¢ov. O. bola identifikovana vo vacsej
miere s matkou, parcialne prebrala interpretaciu rodinnych udalosti od matky, ¢ize nedokazala mat
vyvazeny postoj k rodi€¢om, bol u nej zvyrazneny pozitivnejsi postoj k matke a negativnejsi k otcovi.
Deti vzhfadom na svoj fyzicky vek nereagovali rovnako: B. reagoval viac emo¢ne a behavioralne nez
v racionalnej rovine, vyhybal sa problematike rodiCovskej starostlivosti. Hlavne na zaciatku vySetrenia
chlapci reagovali dobre. O. reagovala pozitivne, ked si ju otec viimol a prihovoril sa jej. Vztah otca a
deti primarne nie je naruSeny , sekundarne je nepriamo ovplyvneny adaptaénym procesom rozvodovej
Ci porozvodovej situacie. Rodi€ prenasa na deti negativne emdcie aj ked nechce, ale matka nie je taka,
aby aZ stredne tazkym spésobom manipulovala deti. Ale vzhladom na jej afektivny charakter osobnosti
a vyhrotenost' rodi€ovského konfliktu sa to deti dotyka. Matka je zarover hyperprotektivna, €ize ma
tendenciu podhodnocovat vyznam role otca a stretavanie sa s detmi. Zavery znalca su, Ze matka by
sa nemala bat' toho, Ze otec je fyzickym ohrozenim pre deti a otec by sa nemal bat toho, Ze hlavhym
cielom matky je pripravit ho o deti. Po€as znaleckého dokazovania nezistil, Ze by sa deti otca bali a to
na zéklade ich autentickych a primarnych skusenosti. Rodi¢ia maju dostatoéné osobnostné dispozicie,
aby vedeli zabezpecil starostlivost’ o deti. Osobnostné charakteristiky rodi¢ov by sa v zdsade typoldgie
nemali menit, ale ich aktualne psychické rozpoloZenie sa mbéze vyrazne menit, pri kumulacii dalSich
rodiCovskych konfliktov to mézZe byt negativne, ak by rodicia vystavovali deti konfliktom. Pri vySetreni
neméze pozerat len na aktualne psychické prezivanie, treba to vnimat v horizonte z dlhSieho pohladu,
lebo vySetrenie netreba robit’ kazdého polroka. Urcité instabilné pozicie a tendencie u otca su pritomné,
ale v tom danom &ase nebolo u neho riziko zvySenej socidlnej adaptéacie. Otec si uvedomuje ako sa ma
v danej socialnej situacii spravat. Nepotvrdilo sa tvrdenie matky, Ze je otec zavaznym ohrozenim pre
deti. Ale to nevylu€uje, Ze sa neméZze v niektorych zataZovych situacidch vo svojom Zivote a v niektorych
rysov dekompenzovat. K diagnézam v prepustacej sprave otcaz U. F. (dg. J aJ znalec uviedol, Ze
diagnézu ur€uje psychiater, ale jedno z pomocnych vysSetreni je psychodiagnostika, ktoru robi klinicky
psycholég a pomocou psychodiagnostiky sa vylucilo proceduralne ochorenie. V pripade oboch rodi¢ov
ide o akcentovanu (zvyraznenu) osobnost, ktora sa mbze prejavit' v niektorych osobitnych situaciach.
Pouzil tu aj klinické metddy: rozhovor a pozorovanie, nasledne psychodiagnostika (vySetrenie pomocou
psychologickych testov), potom pozorovanie priamej interakcie rodiCov a deti. O. bola sama a aj v
pritomnosti kazdého z rodicov. Jej postoj k otcovi, ktory verbalizovala pri testoch porovnaval s tym, &i
to hovori v kazdej situacii a ako to koreSponduje s neverbalnou strankou. Uz pocas vySetrenia O. bolo
preukazané, Ze interpretaciu rodinnych udalosti prebrala od matky. Povedala mu, Ze matka jej vysvetlila
¢o sa dialo. Stacil ale maly ¢asovy priestor, aby bola prirodzene vtiahnuta do pozitivnej interakcie so
surodencami a otcom. B. negativny naboj u O.y vo vztahu k otcovi bol spésobeny rivalizaciou rodi€ov a
nebol to jej primarny postoj. Ked bola vystavena situacii, ze mbze byt so surodencami, tak to nehralo



délezitu rolu. Znalec konstatoval, Ze ak by matka prestala tak intenzivne prezivat, Ze otec je najva¢sim
ohrozenim pre deti, tak O. by to citila a fah$ie by reagovala. Vzhladom na zvyraznené emocné afektivne
prezivanie je malo pravdepodobné, Ze by matka dokazala potlacit emdcie, aby to deti nevnimali. Znalec
odporucil pomoc rodi¢om, aby im odbornik pomohol oddelit’ partnerski problematiku od rodi¢ovskej a
¢im to skér bude , tym skér sa situacia upokoji.

16. Obaja rodicia sa v priebehu tohto konania sp. zn. 68P/10/2021 aj konania sp. zn. 68P/83/2020
vyjadrovali k priebehu stretnuti otca s detmi. Otec sa zacCal s detmi stretavat' tak, ako si to dohodli
na prvom pojednavani. Otec zastava nazor, Ze hlavny problém pri stretnutiach je pritomnost matky,
ktora do jeho stretnuti zasahuje svojou pritomnostou. TaktieZz obaja rodi€ia dokladali do spisu
videonahravky zaznamenavajuce odovzdavanie, resp. pokus odovzdat’ deti otcovi. Matka v priebehu
konania (68P/10/2021) dokladala priebeh jednotlivych stretnuti otca s detmi od 12.12.2020 ( vid' ¢l. 141
- 146, v spise sp. zn. 68P/83/2020 na ¢l.: 38-42, ¢l. 212-215), otec sa k nim tieZ osobitne vyjadroval ( ¢l.
92-93, v spise sp. zn. 68P/83/2020 na ¢l.: 102-103, 379-383, 432-436).

16.1. Matka uvadzala v konani sp. zn. 68P/83/2020, Ze na sebe pracuje, chodi na terapie s detmi a aj
sama, ale deti potrebuju bezpe&nost a déveru. Lieci sa u psychiatra, psychoterapeuta. Podla matky deti
otca potrebuju, chce deti aj otcovi dat, ale oni nechcu ist. Pred za€atim sudnych konani sa otec s detmi
stretaval rano ¢&i poobede - kedy chcel, ona si vzdy prispésobila rezim. Ked prislo sudne rozhodnutie
a urCenie pravidelnosti v stretdvani, tak si ona aj deti vydychli, deti sa uvolfiovali, len O. nechcela otca
vidiet. Ona dava detom aj teraz moznost, ¢i chcu otca vidiet a pocut; je potrebné pocuvat’ deti. Pracuje
s detmi na tom, aby sa postavili strachu, ale zatial na otca nadavaju. Matka dalej uviedla, Ze deti sa
otca bali, aj ked' sa stretavali, ale ona ich presviedCala, Ze je to ich otec a nemaju sa ¢oho bat. Deti
doveruju jej bratovi, ale ak by deti vedeli, Ze idu za otcom, tak by sa od nej neodlepili. Ona sa nevyziva v
ich strachu a pracuje na tom, aby boli deti pokojné a vedeli sa stretnut’ s otcom. Nema ani problém, aby
sa zaCalo v H. |. pracovat na vzbudzovani dévery deti voci otcovi, ale chce aby sa iSlo podla odporuc¢ani
W.. W.. Vela ¢asu dala do toho, aby sa deti s psychologi¢kou W.. W. rozpravali.

17. Obaja rodi¢ia zhodne na prvom pojednavani ( v 68P/83/2020) dria 23.02.2021 suhlasili, ze za¢nu
spolupracovat's detskou psychologi¢kou W.. V. W.. Zaroven si predbezne dohodli sa, aby sa realizoval
styk otca s detmi za pritomnosti matky kazdu sobotu od 09:00 hod do 12:00 hod; kazdu stredu od 16:00
hod. do 18:00 hod. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu deti mesacne po 550 eur.

17.1. Na pojednavani dfia 14.09.2021 ( v konani sp. zn. 68P/83/2020) uviedol otec k styku, ze O. a B.
ho odmietaju a W. s nim nema problém. Snazil sa vec riedit formou psychologickej intervencie u W.. W.,
ale vo februara XXXX boli dve stretnutia a od februara do juna 2021 tam neboli. Odvolaval sa na zavery
znaleckého posudku W.. et W.. Z., podla ktorého deti su pripravené na nerezidenénu formu stretavania sa
s otcom a prispelo by to k stabilizacii rodinnych pomerov. Podla tvrdeni otca na pojednavani 14.09.2021
boli aj kfudné stretnutia s detmi, ale mal. O. sa vzdy po chvilke vypyta domov, nasledne to opakuje B. a
W. ma surodencov rad, tak ide s nimi. Pri styku prevazuje diskomfort pred kfudnym stykom a prispieva k
tomu manzelka. Po¢as styku sa otec snazi venovat vSetkym detom, ale jeho styk s detmi je limitovany
¢asom aj osobnou pritomnostou matky, lebo s jej postojmi a emdéciami sa deti stotozruju.

Matka potvrdila, Ze v mesiaci jun 2021 mala psychologi¢ka W.. W. prvé stretnutia tak, Ze kazdé dieta malo
jedno stretnutie bez matky a ona s psychologi¢kou konzultovala telefonicky cca aj 10 krat. Poukazala
na to, Zze od marca 2021 boli covid opatrenia, preto deti nechodili u W.. W., ale na jej odporucanie
chodila s detmi k Skolskej psychologitke, lebo mal. B. sa v 3kblke pocikaval. Podla vyjadrenia matky
otec nesuhlasil s Skolskou psychologi¢kou. Podstatna je mimoriadne zla komunikacia medzi rodiémi a
neprispieva k tomu ani pristup otca, ktory v3etko zvaluje na fiu. Matka poukéazala na to, Ze sa stalo ,
Ze otec si aj pre deti nepriSiel. Matka uviedla, Ze pri stretnutiach zaziva velké poniZzovanie zo strany
otca a ako priklad uviedla, Ze k nej zozadu pristupi a za¢ne jej do ucha Sepkat, aby to nikto nepodul
( blizie to neuviedla). Dalej uviedla, Ze O. sama zazila v spoloénej domécnosti spravanie otca, preto vie
¢o sa doma dialo. Konstatovala, Ze celkovo su stretnutia narocné a tazké pre kazdého zu&astneného
vratane otca, lebo deti ho odmietaju. Stretnutia nie su pre fAu prijemné, sposobuju jej velmi silnd ujmu a
ozivuju nanovo v8etky zazitky zo spolo€nej domacnosti. Na stretnutiach je len z dévodu, Ze sa nepodarilo
vybavit' asistovany styk.

17.2. Matka v pisomnom vyjadreni z 20.10.2021 ( sp. zn. 68P/83/2020) sudu oznamila, Ze deti sa dfia
22.9.2021 odmietli s otcom stretnat, pretoZe sa ho boja a odmietli absolvovat €o i len prechadzku okolo



domu z toho istého dévodu. Dévodom boli vzajomné vyeskalované udalosti a potyCka medzi rodi¢mi,
ktoru opisal kazdy z rodiCov v rdmci svojich vyjadreni a doloZili k tomu aj videonahravky.

17.3. Na pojednavani 26.10.2021 ( v konani sp. zn. 68P/83/2020) matka uviedla, Ze otec sa s detmi
stretava, len ho odmietaju. Deti navStevuju kazdy parny tyzden v piatok detsku psychologi¢ku W.. W..
Matka je pri stretnutiach pritomna. Podla matky ide o hravu terapiu. Na pojednavani dia 26.10.2021
matka povedala, ze W.. W. sa stretava aj s otcom.

Podla vyjadrenia otca matka za€ala s detmi chodit k W.. W. az po tom, ¢o sud vydal druhé neodkladné
opatrenie ohfadom Upravy jeho stretavania sa s detmi. Dfia 26.10.2021 povedal, Ze bol u W.. W. len
raz, uz vtedy na neho neprijemna, ale rozhodol sa pokraCovat. Ale v pritomnosti W.. W. nevidel deti ani
raz. Otec poukazal na to, Ze vztah deti k nemu a jeho odmietanie nebolo hned po ukon&eni spoluZitia
rodiCov, i8lo o postupny proces. Najprv s nim za¢ala mat’ problémy O., B. na prelome rokov XXXX/
XXXX a mal. W. by s nim na styk odiSiel, ak by nebol ovplyviiovany star§imi surodencami. On W.. W.
kontaktoval niekofkokrat od februara 2021 do leta 2021 zdo6razfioval zavaznost situacie, ale nebola
ochotna sa detom venovat pre svoju pracovnu vytaZzenost. Matke navrhol zmenu psycholéga, ¢o sa
nestretlo s pozitivnym ohlasom, lebo sa €akalo na zavery znaleckého dokazovania a az v septembri
2021 sa na pojednavani dozvedel, Ze matka v tomto ¢ase intenzivne komunikovala s W.. W. a rieSila s
fou situacie. Je presvedceny, ze W.. W. je €iastotne ovplyvnena informaciami od matky a on k nej stale
chodi iba preto, Ze je ochotny spravit ¢okolvek, aby sa k nemu deti za¢ali spravat ako to bolo pocas
spoluzitia rodiov.

17.4. Otec podanim z 3.1.2022 (v konani sp. zn. 68P/83/2020) sudu oznamil, Ze od posledného
pojednavania dfia 26.10.2021 styk s detmi nerealizuje vbbec. K zmene situacie nepomaha ani ulozené
vychovné opatrenie, ktorého sa rodicia zu¢astruju v Poradenskom centre I.. Otec bol 2 x sam na sedeni,
8 x bol spolu s matkou a matka mala byt tiez sama 2 krat. Matka pocas stretnuti stale prezentovala,
Ze sa otca boji, nie je ochotna ustupit. Podla nazoru otca matka ¢oraz viac prenasa svoje negativne
pocity a emécie k otcovi aj na deti. Matka pred tretimi osobami opakuje svoje vyjadrenia, meni ich
a pridava nové verzie, napriklad aj psychologicke W.. W. a koliznemu opatrovnikovi B.. N.. Otec sa
domnieval, Ze ak nebude tladit' na realizaciu styku, situdcia sa upokoji a za odbornej pomoci sa jeho styk
s detmi postupne obnovi. Ale ni¢ sa nezmenilo. Podla jeho nazoru matka nema zaujem o obnovenie
stretavania. Kolizny opatrovnik mu oznamil, Ze nie je ochotny poméct rodi€om, resp. otcovi realizovat
styk s detmi podla nariadeného sudneho rozhodnutia a to ani asistovanym stykom. Preto dal sidu na
zvazenie zmenu vychovného prostredia deti.

Podla nazoru otca pokial sa nezmeni vnimanie situacie matkou, tak k Ziadnej zmene nedéjde a to bez
ohladu na sudne rozhodnutie. Aktualne sa nerealizuje nariadené neodkladné opatrenie, lebo ustupil. W.
si, Ze matka prijme pozitivne jeho Ustupok a bude ochotna pracovat na obnove jeho vztahu s detmi.
Vzhfadom na v8etky skuto€nosti je podla neho nevyhnutné uloZit aj vychovné opatrenie otcovi, matke
a vietkym detom a to idedlne formou neodkladného opatrenia, aby bolo okamzite vykonatelné a bolo
by mozné realizovat' v Centre .. On reSpektuje prezivanie matky a preto netlaci na vykon rozhodnutia.
Otéazka stabilizacie méze trvat polroka az dva roky, kde ale nebude uz mozné ani uvazovat o obnove
vztahu otca s detmi, lebo deti Ziju s matkou a ta4 prenaSa na deti pocity a emdcie. Deti tu doplatili na
hiboky konflikt rodi¢ov .

18. Z obsahu spravy Poradenského centra |. z 24.01.2022 ( ¢l. 358) mal sud preukazané, Ze v obdobi
od 04.10.2021 do 18.01.2022 sa v ich zariadeni realizovalo vychovné opatrenie nariadené rodicom
za uCelom eliminacie rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia rodi€ovskej komunikacie, prace na zlepseni
rodi€. zru€nosti a praca na uvedomeni si Ulohy druhého rodi€a. Rodi¢ia sa zu&astnili vSetkych stretnuti
v tyzdiiovych intervaloch, spolu ich bolo 15 ( 9 bolo pre oboch rodi€ov, 6 individualnych s kazdym z
rodiov). Matka opakovane vyjadrila informéacie o partnerskom a domacom nasili po€as spolo¢ného
Zivota, vyjadrovala strach o deti, ktoré budu v ohrozeni. Napriek verbalizovanému suhlasu pokracovat
v spolo¢nej praci prinadala dalSie doklady, ktoré mali poukazat na Skodlivost’ stretnuti. V zavere |.
uviedla, Ze nevidia perspektivu zlepSenia pri pokracovani v psychologickom poradenstve pre rodi¢ov ako
dvojicu. Kontakt deti s otcom je dlhodobo prerudeny, doteraz realizovany bol poznaceny konfliktnymi
udalostami, pozicia nerezidenéného rodi¢a je znevyhodnena, preto odporudil opatrenia zamerat' na
podporu obnovenia vztahu otca s detmi.

19. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo zaznamu z vykonanej terénnej socialnej prace v rodinnom
prostredi dha 13.12.2021 (na ¢l. 344-350) vyplyva okrem osobnych a majetkovych pomerov matky a



vydavkov na deti vratane Skolskych aktivit aj to, Ze vykonal pohovor s matkou. Matka mu uviedla, Ze
podla vyjadrenia W.. W. by sa deti nemali s otcom stretavat’ a Ze teraz su deti v stabilizacnej faze.

20. V ramci konania ( sp. zn. 68P/83/2020) bola ako svedok vypocuta detska psychologi¢ka W.. V. W.,
ktoru deti navstevuju kazdy parny piatok na 1 a polhodinu, pritom matka je pri stretnutiach pritomna.
W.. W. je psycholdg aj klinicky psycholég a pracuje vo vyskumnom ustave detskej psychologie a
patopsycholdgie. Studovala na J. fakulte UK, v roku XXXX ukongila vzdelanie a odvtedy sa venuje tejto
oblasti. I. je v pribuzenskom ani v inom vztahu k rodi€om deti. Ako prvy ju kontaktoval otec deti s tym, Ze
hlada psycholéga pre seba a deti a prechadza komplikovanym obdobim. Na prvé stretnutie prisli obaja
rodi€ia spolu, bolo do spatne pred 2 az 2,5 rokom ( vtedy sa pocikaval mal. B.). Na zadiatku kontaktovania
odporucila kazdému rodi¢ovi zvazit vlastného psychoterapeuta. Nasledovalo dihé obdobie, ¢o s nimi v
osobnom kontakte nebola. Realizovala len individualne telefonické konzultacie robené. O tom, €i uz maju
termin pojednavania na sude a €i uz prebehlo znalecké dokazovanie. Pre Coronu bolo uzatvorené detské
centrum. Pomenovali si, Ze deti potrebuju pomoc a vtedy este rodicia neboli rozhodnuti na rozvode.
Matka je v su€asnosti uastna jej stretnuti s detmi, lebo stretnutia su naraz pre vsetky tri deti. AZ priblizne
od oktébra 2021 sa intenzivne vidi ( stretdvd) kazdy tyzden s detmi v piatok, stretnutia trvaju od 13.30
hod. a trvaju asi 1,5 hodiny. 3x sa stalo, ze nez bola 0 12.00 hod. s detmi, tak 0 09.00 hod. rano prisli
spolu rodicia. Po&as stretnuti s rodi€mi im hovorila, Ze d'alSie stretnutia budu s detmi kazdé dva tyZzdne.
Psycholdg pracuje s informaciami od deti, ale neposudzuje ich pravdivost. Dha 29.10.2021 jej priSla
sprava od otca, Ze uz nebude pokradovat v sedeniach z dévodu, Ze chodi do Centra |. a povaZuje to za
kontraproduktivne a aj od toho €asu nie je s otcom v kontakte.

20.1. K psychickému stavu deti uviedla, Ze deti sa boja napr. dveri, tmy a je to symbol, Ze tam prechadza
stres. Povedali ( konkrétne O., B.), Ze sa boja dveri z dévodu zo strachu, Ze sa za nimi ukaze otec.
O. jej povedala, Ze sa strhne pri klopani na dvere, ¢i tam nie je ohrozenie. Deti chodia na stretnutia
do jej ambulancie v L., teSia sa a vidi medzi nimi surodenecké puto. Deti jej povedali, Ze sa u nej
citia bezpe€ne. Maju v sebe nie€o ochranarske voci ostatnym sirodencom. Svedkyria vysvetlila priebeh
stretnuti: prva Cast stretnutia oznacila za pozorovanie, druhu ¢ast za fiou vopred pripravené veci a
tretia Cast je reakcia na to spontanne, €o sa udialo. Pokial jej chcu deti osamote nieCo povedat, musia
zostat’ v tej miestnosti v rdmci ochrany. No a matka je tam na to, aby vtedy bola s ostatnymi detmi.
Niekedy od matky potrebuje, aby jej nejaké veci pomenovala. Jej starostlivost’ o deti spodiva hlavne v
ich stabilizacii. Pokial sa pyta deti na otca, tak priamymi vetami uvadzaju, Ze sa boja stretnut sa s otcom.
Potom pozoruje nepriame narazky- prikladmo uviedla, Ze mal. B. nakreslil naboj a povedal, Ze ten sa
tyka otca. W.. B. ma rad histériu, preto su aj pre neho témou zbrane. Podla svedkyne tu B. pomenoval
nebezpeclenstvo. Aktualne je podla svedkyne u deti faza stabilizacie, lebo boli u nich psychosomatické
prejavy spravania. Svedkyra uviedla, Ze deti sa dlho s otcom nestykali a preto nie je vhodné, aby sa s
nim stretavali samé alebo za pritomnosti tretej osoby. Podla jej nazoru Ziadny psycholdg nevie povedat,
kolko ma trvat faza stabilizacie. Coraz viac sa dozveda od deti a zveruju sa jej aj osamote. Deti sa stale
vyvijaju a Ziadne dieta prechadzajuce sudnym procesom rodi¢ov nebude to najstastnejSie. Ak by ju otec
oslovil, Ze by chcel absolvovat' u nej tie isté sedenia ako matka , tak podla svedkyne by mu vyhovené
bolo. Deti sa pytala ( nie konkrétne) na to, ak by sa v tej jej miestnosti objavil otec. Priamo sa ich pytala,
ako by reagovali pri stretnuti s otcom na ihrisku. Jedného z deti ( neuviedla, ktorého) sa pytala, ¢o by
robilo ak by dostalo daréek od otca a dieta odpovedalo, Ze ho nechce.

20.2. Na otazku, ¢i ma na deti vplyv aj spbésobom spravania sa a podavanie informécii od rodiCov
svedkyfia uviedla, Ze na deti pdsobi to ¢o vidia a poCuju, ¢&o je medzi riadkami, ¢o vycitia sami od
seba. Preto je pre deti aj dblezité ako sa rodi€ia vzajomne pred nimi spravaju. Nemala vSak moznost
pozorovat interakciu otca a deti, lebo to nie je jej pracovna napli. Svedkyna dalej potvrdila, Ze existuje
tzv. zrkadlenie, t.j. Ze dieta preziva, pripadne aj prebera emocionalne prejavy rodi¢a, s ktorym Zije v
spoloénej domacnosti. Deti mdzu mat vyroky, ale nedaju k tomu emdcie. Podfa nazoru svedkyne by
nebolo vhodné odovzdavanie deti napriklad ani bratom matky, lebo deti by to vnimali ako zradu. Raz jej
mal. B. rozpraval, Ze ked bol na stretnuti s otcom a chcel odist domov, tak mu otec ponukol ist eSte na
zmrzlinu, ale B. to vyhodnotil, Ze otec ho nepocuval.

21. Z obsahu odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
W.. 0. B. z XX XX XXXX ( €l. 351 spisu) mal sud preukdzane, Zze matka sa uz treti rok lie€i pre
posttraumaticku stresovu poruchu. U matky nie s znamky dudevnej poruchy v zmysle psychozy. Matka
ma neprekonatelnu fobiu z usmrtenia deti otcom.



22. Mal. O. chodi do 5. roénika ZS, v 8ase podania navrhu bola Ziagkou 4. roénika. |. kriZok spevu a
klavir. Za spev je polro&ny poplatok 75 eur a za klavir matka polroéne plati 40 eur. O. sa v 3kole stravuje,
s ¢im ma matka mesacne vydavky cca 32 eur. O. nosi ortopedické papuce. O. ma planovany strojéek
na zuby, matka nevedela odhadnut sumu nakladov, ale podla jej vyjadrenia by mala vyjst z toho, ¢o
mam. W.. B. chodil v &ase podania navrhu na std do materskej $kolky, aktuélne je v 1. roéniku ZS. H.
na kruzok floorbalu, kde je polro¢ny poplatok XX eur a za jeho kruzok spevu matka plati polroéne XX
eur. B. chodi do druziny, za ktord matka ro¢ne ( t. j. 10 mesiacov 8k. roka) plati 160 eur. B. sa v 8kole
stravuje, s ¢im ma matka mesacne vydavky cca 32 eur. Peter ma ploché nohy, chodi k ortopédovi raz
za rok a polro¢ne na Sitie topanok. H. listok na W. matka kupuje mal. O. a mal. B., kazdému po XX,XX
eur a poplatok na karti¢ku pre kazdého v sume 4,30 eur.

Matka presne uviedla, ako maju deti aktualne kruzky: O. ma klavir v pondelok od 16.00 hod. do 16.45
hod.; tedriu ma v utorok od 15.00 hod. do 16.00 hod. a z&rover B. ma v tomto Case floorbal. Spev maju
spolu vo stvrtok od 13.45 hod. do 15.30 hod.

22.1. Matka je s mal. W. na rodi¢ovskej dovolenke, ma ho vo svojej osobnej starostlivosti. W. nema
zdravotné problémy. Mal v decembri 2021 tri roky, preto matka poziadala o prediZenie roditovskej
dovolenky, ale rodi€ovsky prispevok uz poberat nebude. V Stvorizbovom byte ma mal. O. samostatnu
izbu a chlapci maju izbu spolu.

22.2. Sud sa oboznamil so zavermi z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi detmi (robeného v
konani sp. zn. XXP/XX/XXXX), ktory bol vykonany XX.XX.XXXX. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s kazdym dietatom osobitne ( O.u a B.) bez pritomnosti rodi¢ov. Nakolko deti nesuhlasili, aby sa o ich
vyjadreni dozvedeli rodicia, sud sa z obsahom ich vyjadreni oboznamil, ale obsah neporial do rozsudku.
Ich vyjadrenie jej osobitne zaloZené na &l. 357 v spise ( v zalepenej obalke). Predmetny zaznam podpisal
B..Z. N.aB..V.E..

23. Osobitne otec upriamil pozornost na nahravky ( vid na &l. XXX, XXX tohto spisu ), ktoré do spisu
dolozila matka. Ide o nahravky so stykov, ktoré sa podfa otca nezrealizovali. Na prvej nahravke je podla
neho vidno, Zze mal. W. vychadza z bytového domu uz pocikany. Po vyhrotenej situacii 25.9.2021 sa
pokusil o styk 2.10., 6.10., 9.10., 13.10., 16.10., 20.10.2021 a kedZe deti s nim ist nechceli, rozhodol
sa netrvat’ na €as na styku. Nahravkami od samotnej matky a odkazom na jednotlivé vide4 a minutaz
poukazuje na nedostato&nu psychicku resp. Ziadnu pripravu matky na styk deti s otcom.

23.1. Na nahravke CD1 oznafena ako XXXXXXXX XX streda je po€ut ako matka detom vravi: ,podte
dole eSte raz...“; ,neboj sa o W.“, v zavere matka uviedla , dnes stacilo“ a nasledne O. povedala : ,ahoj
ocko...“. Deti dookola opakovali slova: domov, nechaj W., chcem ist domov, bojim sa, hanba ocino,
hanba mamina,.. O. hovorila: , ja musim, mha nikto nepo€uva; ty nevies ¢o sa dialo doma, ty si to uz
nepamatas, ... bol si na nas kruty“. Na nahravke H oznacena ako XXXXXXXX XX streda je vidiet a pocut,
ako matka vravi: ,Nech sa paci, mézete ist”; Na tomto video zabere je vidiet, ako sa W. usmieval , v
tom ho strhol mal. B. a tahal ho pre€ a rozbehla sa za nimi aj O.. A matka pritom naté€ala. Na nahravke
H oznadena ako XXXXXXXX XX sobota je vidiet a po€ut, ako deti vravia : ,nie, nie, nie, tato nie, ...ja
sa tatu bojim, tato hanba, tato bije, ...“

XX.X. Na nahravke H oznagena ako XXXXXXXX XX sobota 1. €ast' je vidiet a po&ut, Zze mal. W.
opakovane vykroéil k otcovi a mal .B. ho opakovane zadrzal. W. povedal .. ,ja ano“. Na nahravke H
oznaCena ako XXXXXXXX XX sobota 2. €ast’ je po&ut pri minute XX:XX, Ze: , to je tak, ked bol na
psychiatrii“, ,..toto bolo aj doma..“. Po XX minute je pocut rozhovor deti za pritomnosti matky a deti
hovoria: ,, N. z vas vyhra ?...%, po minute XX:XX je po€ut: , N. toto ukazete na sude, R. prehral.”

23.3. Na nahravke CD 3 oznacena ako XXXXXXXX XX streda je po€ut’ matku: ,Deti, iba sa tam postavte®.
Na nahravke H ozna€ena ako XXXXXXXX XX streda - prvé video - je pocut deti : , Uz nie, zase nataca..”
a matka reaguje: , Ni¢ iné nam nezostava...“. Deti vonku hovoria: , G. nie, tato hanba, ..“. W. sa pytala:
LW, a ty?“"“ X., eSte nieCo?“. Na nahravke H oznaena ako XXXXXXXX XX streda - druhé video - je
vidiet' , Ze matka nataca situaciu.

24. Sud sa oboznamil s nahravkami, ktoré do spisu predloZili obaja rodi¢ia. Jednozna&ne z nich vyplyva,
Ze do €asu, €o sa otec pokusal v rdmci uréeného styku si deti odviezt situacia eskalovala, bola kriticka



sprevadzana €asto aj pritomnostou pribuznych zo strany oboch rodi¢ov. Vzhladom na minutaz uvadzanu
otcom vyS&Sie v jeho vyjadreni a vychadzajuc z dokumentovaného konania rodi€ov na nahravkach sud
len v kratkosti uvadza jeho postrehy -z toho ¢o pocul &i videl na nahravkach. Na CD 1 od matky vyplyva,
ako matka detom vravi : ,.... neni vSetkym driom koniec®; Deti vravia , ,Chcem ist domov, a basta. Aj
ja. Ja chcem ist domov*. O. hovorila: , ty nevie$, ¢o sa dialo doma, ty si to nepamatas®, ale uz to dale;j
nekonkretizovala. Na CD2 - 1 €ast - je poCut’ ,, ja sa bojim tatu®; mal. W. povedal v suvislosti, Ze chcel
ist k otcovi ,ja ano“. W. sa v minutézi X:XX dohaduje s rodinnym prislusnikom pre dietatom“. Na CD
2 - 2 &ast’ - Matka hovori za pritomnosti deti: ,, nata¢am si to, dobre..“ Na CD 3 malolety vravi: ,tato
nie, dobre?“. Matka uvadzala: , Deti , oni, tam lietaju“. Dieta kri¢alo , ,G., on ma zabije.“. Matka pred
detmi hovori: ,Co mam robit.“, ,zagali sme chodit do Nadeje a tam st odbornici. W. hovori , ,nie, zase

natacas“. Matka na to : ,Bohuzial, iné mi neostava“. Dieta vravi: : Tato, nie, hanba®“.

25. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 25.01.2022 ( v sp. zn. 68P/83/2020) tvrdil, Ze oni ako
UPSVaR nevykonava asistovany styk, robi to len akreditovany subjekt a ma vedomost, Ze momentaine
je z kapacitnych dévodov vefmi tazko zohnat taky akreditovany subjekt. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
on by nemohol byt pri odovzdavani deti z dévodu, Ze na to nemaju kapacitné dévody. Kazdy jeden
z rodiCov sa ma podielat na Zivote a vychove deti. Problém tu nie je v detoch, ale problém tu je v
komunikécii rodi€ov a ich vzajomné spravanie sa. Vypocul deti na urade vzhladom na ich vek a mentalnu
vyspelost'. Videl video pri odovzdavani deti pri styku a vyhodnotil to ako katastrofalne. Kolizny opatrovnik
k realizacii vychovného opatrenia uviedol, Ze akreditovany subjekt (Nadej) ukazuje rodi€¢om len cestu,
ale uz kra¢at' musia po nej sami. Zalezi na tom, aby deti mali oboch rodiCov. Bud rodi€ia urobia hrubu
Ciaru a odpustia si, alebo budu proti sebe bojovat, deti budu navstevovat’ psycholégov a psychiatrov,
budu robené znalecké dokazovania.

26. V zavere€nom vyjadreni sa ucastnici konania v €asti Upravy prav a povinnosti rodi€ov k detom na
Cas po rozvode odvolali na ich zavere€né vyjdenia pofaté do zapisnice z 25.1.2022 v konani sp. zn.
68P/83/2020.

26.1. Pravny zastupca matky trval na rozvode manzelstva. Suhlasil so zverenim deti matke,
zastupovanim deti obomi rodiémi. Nema vyhrady ani vo¢i otcom navrhnutej vySke vyZivného. Kritickym
bodom je Uprava styku. Odvolavajuc sa nie len na znalecky posudok W.. Z., ale aj na svedectvo W.. W.,
na terajSi proces stabilizacie deti , tazko by sa mu formuloval petit v €asti styku otca s detmi. Podla jeho
nazoru bude musiet prebiehat’ styk v asistovanom akreditovanom centre. Matka reSpektuje ulohu otca
a navstevou odbornikov sama pracuje na tom, aby sa styk otca s detmi obnovil.

26.2. Pravna zastupkyna otca zotrvala na svojom navrhu na Upravu styku otca s detmi opierajuc sa
o zavery znaleckého dokazovania a vysluchu znalca. Matka nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by otec
predstavoval nebezpelenstvo pre deti. Deti maju vytvoreny otcovsky vztah a narusil sa az po oddeleni
domacnosti rodiCov. Bola preukazana potreba deti sa stretavat’ s otcom, lebo separacia bude mat na
deti negativny dopad. Po&as vySetrenia Veroniky bolo preukazané, Ze od matky prevzala interpretaciu
rodinnych udalosti, lebo matka jej vysvetlila, €o sa dialo. Vzhfadom na vztahy deti medzi sebou a zavery
znaleckého posudku pdvodne minimalny a aktualne Ziadny kontakt otca s detmi ovplyviuje sugasnu
situaciu a zhoruje vztah otca a deti. Ziadal deti zverit do osobnej starostlivosti matky, obom rodi¢om
urit pravo deti zastupovat, urgit mu vyzivné na O. a B. po XXX eur a W. 150 eur mesaéne. Ziadal
upravit styk otca s detmi na mesiace 1-2/2022 v kazdy tyzdefi v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., v mesiacoch 3-4/2022 v kazdy parny tyZdef od soboty od 09.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od mesiaca 05/2022 v kazdy
parny tyzden od piatka od 09.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a v stredu od 15.00 hod. do 18.00
hod.. PoCas prazdnin Ziadal o Upravu styku takto: 1) Cez Viano¢né prazdniny kazdy parny kalendarny
rok od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 16.00h od., kazdy neparny rok od 25.12. od 16.00 hod. do
27.12. do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12. od 16.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 16.00
hod., 2) kazdy parny rok poc€as jarnych prazdnin od piatka pred jarnymi prdzdninami od 15.00 hod. do
nedele po skonceni jarnych prazdnin do 17.00 hod.; 3) kazdy neparny rok po€as velkono&nych sviatkov
od Velkono¢ného piatka od 15.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 17.00 hod.; 4) poc€as
letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 16.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a
od 15.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.



V konani sp. zn. 68P/83/2020 v zavere€nom vyjadreni navrhla aj vydat neodkladné opatrenie, ktorym
sud nariadi vychovné opatrenie obom rodi€om a aj v8etkym trom detom. Vychovnym opatrenim by
mala byt uloZzena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v rozsahu
minimalne 40 hodin za u¢elom: - napravy vztahu otca a deti, - odstranenia problémov pri realizacii styku
otca s detmi a rodi€om, - zlep3enia rodi€ovskych zru€nosti a ich vzajomnej komunikacie. Ako zariadenie
na realizaciu vychovného opatrenia navrhol H. I., lebo Centrum ma uz skdsenosti s nimi ako rodiémi .

OS Bratislava V uznesenim &. k. 68P/83/2020-503 z 26.01.2022 vylucil navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia ( nariadit’ vychovné opatrenie) na samostatné konanie.

26.3. Kolizny opatrovnik v zavere odporudil vyhoviet navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia
s tym, aby zariadenie dorucilo po vyCerpani Easti sedeni priebeznu spravu s vyjadrenim, i nastal ¢as
na stretavanie sa otca s detmi .Kolizny opatrovnik navrhol subezne nabehnut na rezim stretavani v
zmysle navrhu advokatky otca.

27. Podla ¢l.4, veta prva a druha zakona &. 161/02015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,C.m.p.“), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

28. Podfa § 18 zdkona €.36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len , zdkon o rodine®), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

29. Podla § 23 ods. 1 zdkona €.36/2005 Z. z. sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

30. Podla § 23 ods. 2, veta druha zakona €.36/2005 Z.z. pri rozhodovani o rozvode sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

31. Vo v3eobecnosti plati, Ze sud manzelstvo rozvedie, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo viac neplni svoj u€el a ak nie je mozné oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Hmotnopravnym dévodom vyjadrenym v predmetnom ustanoveni je rozvrat
vztahov medzi manzelmi, pre ktory sa v pravnej tedrii i aplikaénej praxi zaujal privlastok kvalifikovany.
Kvalifikovanym rozvratom sa rozumie taky rozvrat, ktory sa vzhlfadom na intenzitu a diZzku doby narusenia
vztahov medzi manzelmi javi ako nenapravitelny a v jeho dosledku manzelstvo nadalej neméze plnit
svoj u€el. Komplexné zhodnotenie vaznosti rozvratu vztahu v konkréthom manzelstve si vyzaduje rozbor
moznosti plnenia hlavnych, navzajom podmienenych a vnutorne suvisiacich funkcii manzelstva, ktoré
mozu byt vzhfadom na dizku manzelstva, ako i pritomnych okolnosti od pripadu k pripadu rézne (napr.
v bezdetnom manzelstve koncentrujicom sa na citovy a pohlavny Zivot manzelov zohrava vyznamnu
ulohu najma biologicka funkcia manzelstva, naopak vychovna funkcia a pomoc o starostlivost’ o deti
vystupuje do popredia v manzelstve s maloletymi detmi; u starSich manzelov sa prihliada na mieru
vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytovat’ si mravnu, materidlnu a osobnu pomoc a pod.).

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su v tomto konkrétnom
pripade tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spoloensky ucel. Manzelia sa spoznali
este na vysokej Skole, uzatvorili manzelstvo, narodili s im tri deti. Po narodeni deti sa za&ali prejavovat
ich rozdielne povahové €rty a nazory v réznych otazkach, osobitne vo vychove deti, k pohfadu a
predstavam na spolo¢ny manzelsky a rodinny Zivot. Postupom &asu sa citové vztahy medzi manzelmi
ochladili az do takej miery, Ze navrhovatelka uz nemienila v takom nefunkénom manzelstve zotrvat,
¢o prezentovala aj svojim odstahovanim sa zo spolo€nej domacnosti aj s detmi. Hlavné priciny
rozvratu manzelstva sud vidi najma v rozdielnom ponimani spolo&ného manzelského Zivota a plneni
rodi€ovskych povinnosti, nazorovych nezhodach na viaceré oblasti manzZelského spoluzitia ako aj
neprekonatelné rozdiely v povahe U€astnikov. ManZelstvo je trvalo rozvratené a manzel navrhovatelky
nema zaujem o zotrvanie v manzelstve, skér mu uz ide kontakt s detmi. Tam, kde uz nie je vzajomny
cit a ucta medzi manzelmi, by bolo kontraproduktivhe a aj v neprospech deti takyto vztah umelo
udrziavat. U&astnici su si Uplne citovo odcudzeni a v st&asnosti uZ ani nie st schopni medzi sebou



riadne komunikovat, matka ma panicku fobiu z otca, Ze ublizi ich detom. Vzhladom na charakter a
dizku trvania nedorozumeni, spravanie G¢astnikov a postoj G¢astnikov k manzelstvu ma sud za to, Ze
neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZzitia tak, aby si manzelstvo mohlo pinit svoj spolo¢ensky
ucel. Su€asny stav medzi manzZelmi je nenapravitefny aj vzhladom na intenzitu ochladnutia vztahov
a intenzitu vzajomnych nezhéd a diametralne odliSnych nazorov. V takomto pripade nie je nadej na
obnovenie manzelstva, manZelstvo si neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii a ide o nefunkéné
manzelstvo, ktoré je potrebné rozviest.

33. Podla § 24 ods. 1zakona €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

34. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je ureny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

35. Listina zakladnych prav a slobéd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.

36. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

37. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

38. Podla § 25 ods. 1,2 zdkona €. 36/2005 Z.z. , rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

39. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



42.Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

43. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

45. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

48. Predmetom konania je rozvod manZzelstva a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
detom na &as po rozvode. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u¢astnikov konania, ktoré vzdjomne
porovnaval a vyhodnocoval v kontexte so zavermi znaleckého posudku, vyjadreniami svedkyne Mgr. W.
a vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory vykonal osobny pohovor s detmi.

49. Sud reSpektujuc pravo mal. W. B. a O. na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om prihliadal
na ich citové vazby k rodi¢om, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako dlho
Zili deti s obomi rodi¢mi v jednej domacnosti, ako aj na schopnost rodi€ov dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o deti s druhym rodi€¢om. Sud pri skimani dévodnosti navrhu reSpektoval tiez pravo deti
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov i prdvo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

50. Sud vychadzajuc zo zhody ( nie dohody) rodi€ov zveril vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky s u€innostou od 07.12.2020 , lebo od tohto datumu urdil aj otcovi vyzivné, kedzZe v tento def otec
dorucil sudu navrh na upravu prav a povinnosti rodi€ov k detom na ¢as do rozvodu. Sud urcil, Ze obaja
rodiCia st opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok, lebo ani jeden z rodi€ov nema obmedzené
svoje rodi¢ovské prava.

51. Pri skimani dévodov navrhov rodi€ov na uréeni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
opravnenych ( deti) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca) a to za obdobie
od 07.12.2020 do konca januara 2022. Od 07.12.2020 z dévodu, lebo vtedy bol doru¢eny na sud navrh
v merite a do konca januara 2022, lebo vtedy sud vo veci rozhodol. Pod odévodnenymi potrebami
opravnenych, teda maloletych deti je nutné rozumiet potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,
ako aj 8kolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost' na strane povinného, resp. okolnost' na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania a
sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd. Tieto vSetky skuto€nosti sud zistoval.

52. Sud skumal potreby deti, ktoré su zdravé, maju len bezné ochorenia, O. a B. navstevuju zakladnu
Skolu, v Skole sa stravuju, chodia na platené krizky, B. chodi aj do druziny a je sledovany u ortopéda pre



ploché nohy. W.. W. je v osobnej starostlivosti matky ( vid ods. XX. , XX.X. odévodnenia tohto rozsudku).
W. mala za december XXXX netto prijem XXX,XX eur, za rok XXXX mala netto mesacny prijem v sume
X XXX, XX eur a za januar XXXX boli matke vyplatené rodinné pridavky XX, XX eur, vyzivné od otca
XXX eur, odmena za asisten¢né sluzby ( presne su sumy 3pecifikované v ods. X odévodnenia tohto
rozsudku). T. mal za rok XXXX netto mesacény prijem X.XXX,XXX eur ( vratane vyplatenej PN-ky), za
rok XXXX to bolo vo vyske X.XXX,XX eur. L. iné deti nemaju. T. navrhoval urcit mu vyZivné namal. O. a
mal. B. po XXX eur mesaéne a mal. W. XXX eur mesacne. W. sa s takto navrhnutymi sumami v priebehu
konania stotoznila, preto aj sud vyhodnotil v Easti vysky vyzivného, Ze doSlo k zhode rodi¢ov a aj v takto
navrhnutych sumach vyzivné otcovi na deti ur€il. M. prihliadal na to, Ze otec redlne a dobrovolne plati
na deti vyZivné v tychto sumach od marca XXXX (v obdobi od XX/ XXXX do XX/XXXX platil nasledovne:
vV XX/IXXXX: XXX eur , v XIXXXX a XIXXXX po XXX eur mesacne). G. uréené vyzivné aj sud povazuje
za primerané moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a, ako aj realnym objektivnym vydavkom
na deti.

XX. V poslednom rade sa sud vyporiadal s otdzkou styku otca s detmi. Vo vSeobecnosti plati, Ze pravo
na styk rodi¢a s maloletymi detmi je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré vychadza
z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorej starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti
maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, pritom ide o obojstranné pravo. Obsahom prava na
styk je pravo rodi¢a na kontakt s detmi, ako aj na pravo deti na starostlivost zo strany rodi¢a. Rodig¢,
ktory nema maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti,
je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku
dochéadza k ich vykonu, preto styk rodi¢a s maloletymi detmi vyznamne ovplyvriuje dalSi Zivot dietata
( nalez US SR sp. zn. PL. US 26/05 z 6.7.2006). Zaujem maloletych deti vyZaduje, aby sa na ich
vychove podiefal nielen jeden z rodi€ov - ten, ktorému boli deti zverené sudom, lebo jeho vychovné
predpoklady maju zahfiat aj to, aby uznal rolu a délezitost druhého rodiga v Zivote deti ( nalez US CR
sp. zn. lIl. US 1206/09 z 23.2.2010). Druhy rodi¢ ( tu otec) mé totiz tiez nezastupitelné pravo podielat sa
postupne na jeho vyvijajlcej sa Zivotnej orientécii (uznesenie US CR sp. zn. |. US 3082/10z2 17.03.2011).
Sud mal vykonanym dokazovanim a vyjadreniami rodi¢ov v tomto konkrétnom pripade preukazané, Ze
obom zaleZi na detoch. Otec prejavuje zaujem podieflat’ sa v €o najsirSom rozsahu na vychove svojich
deti. Sud povaZoval za potrebné upravit’ styk otca s detmi primarne vychadzajuc nie len z znaleckého
dokazovania ale aj samotného vyjadrenia matky, Ze ona aj deti si vydychli po tom, ¢o sud rozhodol o
Uprave styku ( neodkladnym opatrenim), lebo bola uréena pravidelnost a deti sa uvolriovali. Ulohou
sudu bolo upravit styk a zastabilizovat' urCity rezim majuc vedomost, Ze bude platit az od pravoplatnosti
rozsudku ( a minimalne jeden z rodi¢ov sa voci rozsudku odvold). Podla nazoru sudu ( aj vzhlfadom na
zavery znaleckého posudku a celkového dokazovania v konani) sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ ohfadom
styku otca s detmi, preto bolo nutné vyporiadat’ sa s touto otazkou. Z vyjadreni rodic¢ov aj dokazovania
mal sud preukazané, ze maloleta O. aj mal. B.r odmietaju stretavanie s otcom vratane prespavania.
Vzhladom na eskalované situacie preukazované matkou aj na CD nosi¢och otec od oktdbra upustil od
realizacie stretnuti s detmi z dévodu, aby im dal &as, aby sa upokojila situacia.

Sud zistil, ze matka navstevovala od leta XXXX do konca roka XXXX N. stredisko X. za u€elom
psychologickej pomoci pre seba, lebo mala strach zo zhorSovania zdravotného stavu jej manzela.
Od 23.03.2020 je matka vedena v psychiatrickej ambulancii s diagnézou posttraumaticka stresova
porucha, netrpi zavaznejSim dusevnym ochorenim. Znalec W.. O. B. z XX XX.XXXX ( €l. XXX spisu) v
odbornom vyjadreni konstatoval, Ze matka ma ,neprekonatelna fébiu® z usmrtenia deti otcom. Otec bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici sv. H. a W. od XX XX.XXXX do XX. XX.XXXX.
Znalec MUDr. R. F., B.., MPH, MHA v znaleckom posudok &. 110/2020 zo dna 19.10.2020 dospel k
zaveru, Ze z psychiatrického hladiska nevidi Ziadnu prekazku, aby mal otec k detom samostatny pristup.
Z celkového dokazovania sudu vyplynulo, Ze zo zaliatku po odchode matky s detmi zo spolo¢nej
domacnosti sa relativne zac€al styk otca s detmi realizovat,, pri styku byvala pritomna i matka, ktora v8ak
velmi zle znasala pritomnost otca. Matka na prvom pojednavani di 23.02.2021 tvrdila, Ze styk otca s
detmi nefunguje, ale ona chce, aby sa otec s detmi stretaval. Matka jej osobnu pritomnost’ pri styku s
detmi opisovala tak, Ze je to pre fiu nadro¢né a tazké, nie je to pre fu prijemné, stretnutia jej sposobuju
velmi silnd ujmu. Deti zacali striktne otca odmietat az po tom, €o bolo vyhotovené znalecké dokazovanie
W.. et W.. Z., znalecky posudok bol doru€eny rodi¢om ( resp. ich pravnych zastupcom). Otec sa s detmi
nestretava od 26.10.2021 vObec v snahe, aby sa situacia upokojila. ReSpektuje prezivanie matky, preto
netladi ani na vykon rozhodnutia. Matka deklarovala zaujem , aby sa otec s detmi stretaval, ale apelovala
na tom, aby sa postupovalo podla W.. W..



54. Pri rozhodovani o rozsahu a spOsobe Upravy styku otca s detmi sud vychadzal jednak z rozsahu
navrhov na styk od rodi¢ov deti, od kolizneho opatrovnika, z svedeckej vypovede W.. W., ale primarne z
znaleckého posudku W.. Z., ktory urobil podrobnu analyzu ako rodi€ov tak i deti. Z zaverov znalca sudu
vyplynulo, Ze celkova situacia ma negativny dopad najma na mal. B.. U mal. O. je napadna emocna
zaangazovanost na negativnom prezivani matky v ramci jej identifikacie s matkou v prebiehajucom
rodiCovskom konflikte s pritomnym depresivnym prezZivanim. Pobyt deti u rodi€ov neohrozuje ich
osobnostny vyvin. Rodi¢ia nie su schopni dostatoéne akceptovat' rodi¢ovsku rolu druhého rodi¢a pri
vychove deti, je medzi nimi rivalizacia. Rodi€ia netrpia zavaznym duSevnym ochorenim a ani jeden z
nich nie je potencionalnou hrozbou pre vyvin deti bez pritomného rizika ohrozenia duSevného stavu deti.
Matka je sytena uzkostno - depresivnou symptomatikou. Rodi¢ia masivnym spdsobom devalvuju svoje
rodi¢ovské kompetencie. Deti primarne vnimaju oboch rodi€ov pozitivne, ale po rozpade rodiny doslo k
zvyrazneniu preferencie matky ako rezidenéného rodi¢a. Vysledky zisteni nepotvrdzuju programovanie
deti matkou, ale len prenasanie jej negativnych emdcii a postojov k otcovi na deti. Znalcovi sa nepotvrdila
sa ani neschopnost otca travit autonémne €as s detmi bez pritomnosti matky, lebo deti maju potrebu
sa s nim stretavat. DIhodobd separacia deti mdZe mat negativny dopad na citlivé a emoéné vazby deti
vo vztahu k otcovi. Deti su z psychologického hladiska pripravené na nerezidenénu formu stretavania s
otcom. Deti vnimaju konfliktné stratégie rodi¢ov subjektivne senzitivne najma v emoé&nej rovine, lebo im
dostatoCne racionalne nerozumeju. Znalec odporudil nariadit’ rodi€om psychoterapeuticku intervenciu.
Z vySetrenia deti za pritomnosti rodiCov pozoroval tizbu deti po kontakte s otcom. Pocas znaleckého
dokazovania nezistil, Ze by sa deti otca bali. Ak by matka prestala tak intenzivne prezivat, Ze otec je
najvacsim ohrozenim pre deti, tak by to O. citila a lahSie by reagovala. Podfla znalca sa m6Zzu realizovat
stretnutia otca s detmi autondmne s postupnym davkovanim stretavania ¢o do formy aj rozsahu.

55. Z vyjadreni svedkyne W.. W. vyplynulo, Ze deti sa dlho s otcom nestykali a preto nie je vhodné,
aby sa s nim stretavali samé alebo za pritomnosti tretej osoby. Pritom sud mal v konani preukazané,
Ze otec sdm dobrovolne upustil koncom oktébra XXXX od stretnuti s detmi, aby sa situacia ukfudnila. Z
toho si sud ustalil, Ze pokial sa otec dalej s detmi stretavat’ nebude, tak nadalej podla svedkyne bude
pretrvavat stav, Ze stretnutia neodporuca pred stabilizaciou deti. Svedkyna jasne zadefinovala, Ze u nej
deti prechadzaju fazou stabilizacie, ale €asovy Usek trvania tejto fazy uz presne neuviedla odvolavajuc
sa na to, Ze to nevie urcit Ziadny psycholég. K psychickému stavu deti psychologi¢ka uviedla, Ze deti
sa boja napr. dveri, tmy a je to symbol, Ze tam prechadza stres. X. sa dveri boja z dévodu, Ze sa za
nimi ukaze otec. Ak sud vychadza v spojeni s vyjadrenim svedkyne so zaverov znalca W.. et W.. Z,,
potom mu vyplyva, Ze deti si spajaju stres s otcom prave pre rivalizaciu rodi€ov pri ich stretnutiach. Z
vyjadreni pani psychologi¢ky vyplynulo, Ze na deti pdsobi to, €o vidia, poCuju, vycitia; dieta preziva a
prebera emocionalne prejavy rodi¢a, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

56. Sud osobitne venoval pozornost’ vyjadreniu mal. O. a mal. B., ktoré urobili na uUrade u kolizneho
uradnika. T. zhodne uvadzali, Ze sa nechcu stretavat’ s otcom. M. sa podrobne oboznamil s dévodmi,
ale z obsahu doévodov nevyplyvaju také vazne ddvody, pre ktoré by mal sud otcovi zamedzit' & neurdit
styk s detmi. B. analyze vyjadreni deti sudu bol napomocny aj kolizny opatrovnik, ktory ( poznajuc
obsah vyjadreni deti) uviedol, Ze problém nie je v detoch, ale v komunikacii rodi€ov a v ich vzajomnom
spravani sa. Sud vychadza z vSeobecnej premisy, Ze nie je povinny sa absolutne a bezbreho riadit
nazorom maloletych deti za situacie, ak v zmysle znaleckého posudku preukazatelne preberaju nazory
preferenéného rodi¢a. A tu ide presne o taky pripad. A v kone€nom désledku mal sud preukazané, Ze
otec nie je od konca oktobra XXXX ani s detmi v kontakte, deti kaZzdé dva tyZdne chodia k psychologi¢ke
a pritom v decembri u kolizneho opatrovnika uvadzali, ze sa s otcom nechcu stretavat. M. tu primarne
do popredia staval najlepsi zaujem samotnych deti, ktory Casto krat deti vo veku O. &i B. nemusia vediet
objektivne posudit. B. tychto myslienkovych pochodoch sudu pomohla prave vypoved svedkyne W..
W., ktora uviedla, Zze deti prezivaju a preberaju emocionalne prejavy rodi€a, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti. B. z odborného vyjadrenia znalca W.. O. B. vyplynulo, Ze matka ma neprekonatelnu fébiu
voci otcovi zo strachu, Zze im ubliZi. E. zaujmom kazdého dietat’a je pritom mat oboch rodi€ov, primerane
sa stretavat s kazdym z rodiCov a umoznit kazdému rodicovi podielat sa na ich vychove ( rozhodnutie
S. vo veci M. vs. 1., €. XXXXX/XX z XX.X.XXXX).

57. V zaujme zabezpecenia styku otca s detmi, upeviovanie citovych vazieb sud rozhodol o styku,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud si uvedomuje, Ze v tomto konani ide o Upravu
pomerov medzi rodiémi a detmi na &as po rozvode, ale vzhfadom na akutnost situacie pre terajsie
nerealizovanie Ziadneho styku otca s detmi od konca oktdbra 2021 bolo potrebné uréitou Upravy styku



zastabilizovat' pravidelnost realizacie styku, ako to vyplyvalo zo zaverov znalca. Sud ma za to, Ze je
v zaujme deti, aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované ich prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Z celkového dokazovania sudu
vyplynulo, Ze je potrebné v zaujme zdravého vyvoja a vychovy deti upravit ich styk s otcom. Sud je toho
nazoru, Ze nateraz je nutné v zaujme obnovenia stretdvania rozloZit otazku zaciatoCnych stretavani sa
na viacej obdobi, poc¢as ktorych sa bude styk otca s detmi, budovat, upevriovat, stabilizovat, postupne
rozSirovat. Pri rozhodovani, i vébec styk otca s detmi ur€i a v akom rozsahu sudu vyrazne pomohla
prave matka fiou doloZzenymi videonahravkami. Matka v konani opakovane deklarovala, Ze chce, aby sa
deti s otcom stretavali a Ze ona ich na stretnutia pripravovala, len deti nechceli ist. O tychto tvrdeniach
sud matka nepresvedcila jednak vzhlfadom na jej fébiu diagnostikovani MUDr. B. a hlavne vzhladom
na obsah jej vyjadreni a konani, ktoré sud videl a vypoc€ul si z nahravok dokladanych samotnou matkou.
Okrem vy&Sie uvadzanych dékaznych prostriedkov prave fiou dolozené nahravky sud presveddili skor o
tom, Ze matka deti k stretavaniu sa nemotivuje. Sud zastava nazor, Ze konanie matky ani nie je Umyselné,
¢o podporne vyplyva aj zo znaleckého dokazovania, avSak u nej absentuje. F. prikladmo sud z nahravok
uvadza napriklad to, Ze ked deti uvadzaju, Ze sa boja a nechcu ist s tatom, tak ani raz sa ich na nahravke
neopytala, pre€o vlastne nechcu ist, pre€¢o sa ho boja, ¢o im urobil. F. raz sud na nahravke nepocul,
Ze by matka povedala na otca nie€o pozitivneho, napriklad, Ze sa ho nemaju bat. Faktom je Ze deti
natacala, pritom z vyjadreni deti vyplynulo, Ze deti z toho neboli nad3ené. Opat matka na miesto, aby im
vysvetlila, pre€o to robi primerane ich veku, tak len uviedla nie€o v zmysle, Ze to musi robit. A vyjadrenie
deti, ked sa rozpravali, kto z rodi€ov vyhra, bolo tiez dévodom, pre€o sud smeroval v rozhodnuti k urcitej
Uprave styku otca s detmi. Z nahravok sudu vyplynulo, Ze matka neuvedomujuc si intenzitu vyznamu
slov a konania (vo forme nahravania deti) pésobi skor kontraproduktivne na deti pri odovzdavani. Tu
sud v8ak apeluje aj na otca, Ze deti taktieZ pri odovzdavani kameruje, €o neprispieva k upokojeniu celej
situacie. Z toho doévodu sud ulozil povinnost matke odovzdavat' deti v uréitom nastavenom €asovom
rezime az od pravoplatnosti rozsudku v merite veci.

58. Sud takymto spdsobom rozhodol z dévodu, Ze podas zavere€ného vyjadrenia pravna zastupkyna
otca navrhla vydat neodkladné opatrenie v podobe nariadenia vychovného opatrenia rodi¢om a detom
s konkrétnymi cielmi. Sud si jej navrh vylucil na samostatné konanie a osobitne sa s nim vyporiadal. Tu
sud doddava, Ze pokial by to niektory z rodi€ov nenavrhol, sud by vzhfadom na vykonané dokazovanie
bol povinny ex offo rozhodnut o vychovnom opatreni pre celu rodinu O..

59. Zaverom uz len sud dodava, ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
K &estnym prehlaseniam, ktoré v priebehu konania dokladali rodi¢ia ( matky na ¢l. 7-10 a otec na
¢l. 94-96, 193) sud uvadza, Zze na ucely hodnotenia Cestnych prehlaseni ako ddkaznych prostriedkov
povazuje sud za potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok a ani iny predpis civilného prava Cestné
vyhlasenie ako osobitny institut neupravuje. V civilnom sporovom konani je tak pripustenie ¢estného
prehlasenia namiesto dékazu vylu¢ené. Je tomu tak preto, Ze sa nejedna o dékazny prostriedok, ktorym
mozno zistit' skutkovy stav veci s nalezitym vyvodenim pravnych nasledkov z jeho nepravdivosti ako
napr. pri krivej svedeckej vypovedi. Pisomnosti - Eestné vyhlasenia predloZzené rodiémi, preto mozno
povazovat iba za prednesenie tvrdeni o pravne relevantnych skuto&nostiach v nich uvedenych, ktoré
tvrdenia je potrebné dalej preukazat. So zretelom na vySSie uvedené je potom pojmovo vylu¢ené, aby
uvedena listina bez dalSieho preukazovala alebo osvedCovala skutoénosti v nej obsiahnuté. Preto ani
poukaz rodiCov deti na obsah &estnych prehlaseni, ako na dékazy preukazujice ich tvrdenia nie su
opodstatnené.

60. K vykonanému dokazovanie zvukovymi a obrazovymi zaznamami dokladanymi oboma rodiémi
( ktoré im boli vzajomne preposlané, ako aj koliznemu opatrovnikovi za uéelom oboznamenia sa s ich
obsahom) sud uvadza, Ze sa oboznamil s nahravkami z dévodu, lebo to viedlo k preukdzaniu skutoénosti,
ktoré nebolo mozné preukazat inak ( t. j. spravanie sa deti a rodi€ov pri stretnuti) a kde i dalSie okolnosti



pripadu viedli k zaveru, Ze nie je mozné uprednostnit prdvo na ochranu osobnosti dotknutej osoby
pred pravom na spravodlivy proces toho, komu je pouZitie ddkazu zvukovym &i obrazovym zdznamom
tykajucim sa tejto osoby alebo jej prejavov osobnej povahy na prospech (sud odkazuje na rozhodnutie
NS CR z 14.8.2018, sp.zn. 21Cdo 1267/2018).

61. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



