Najvys$s§i sud 6 Ndt 20/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Daniela Hud4ka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci
odsuden¢ho L. H. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachany
Vv spolupéchatel'stve podla § 20 Tr. zdk. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky od sp. zn. 2Nt 10/2016, a na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 2Nto 15/2016, o0 navrhu odsudeného na odnatie trestnej veci Okresnému sudu

Nové Zamky a Krajskému sudu v Nitre takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstdené¢ho L. H. sa Okresnému sudu Nové

Zamky a Krajskému sudu v Nitre neodnima.

Odovodnenie

Odstudeny L. H. podal 29. marca 2016 na Okresnom siude Nové zamky ndvrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného stidu Nové zamky pod sp. zn. 4T 18/2014,

V spojeni s vecou vedenou na Krajskom sude v Nitre, sp. zn. 4To 135/2014.

Na verejnom zasadnuti konanom 2. jina 2016 na Okresnom sude Nové Zamky
v zaverecnej reci odsudeny L. H. uviedol, Ze Ziada, aby bola predmetna vec riadne presetrena
a aby to bolo mimo Nitrianskeho kraja a ziada, aby vec nerie$il Okresny sud Nové Zamky

a ani iny sud v ramci Nitrianskeho kraja.

Pri vysluchu na Okresnom sude v Novych Zamkoch 18. februara 2016 uviedol,
ze: v predmetnej veci, v ktorej bol uznanym vinnym rozsudkom Okresného sidu Nové

Zamky, sp. zn. 4T/18/2014, je uplne nevinny. Zatom poskodenej je Ing. pplk. J. C., ktory
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v minulosti posobil ako vySetrovatel na OR PZ Nové Zamky a potom bol krajskym
vySetrovatelom v Nitre. On ma pocas vySetrovania pocas tejto veci navstivil aj doma
a vyhrazal sa mi, Ze ma dé zavriet’ do basy, Ze v Nitrianskom kraji mé on vSetko pod palcom
a ze to zariadi. Pri mojom vysluchu na policii bol vo vedlajSej miestnosti, ja som vtedy
aj podal st'aznost’ na inSpekciu. Z tychto istych dévodov preto Ziadam, aby vec neriesil ziadny

std v Nitrianskom kraji, a teda ani Krajsky sud v Nitre.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z vyjadreni zakonnej sudkyne a dalSich sudcov prvostupiiového sudu vyplyva,
7e odsudeného nepoznajli, nemaju k jeho osobe a k prejednavanej veci ziadny vztah, nie st
im zname skuto¢nosti odévodnujuce ich zaujatost. Vyluceny z konania vo veci je len

Dr. Vladimir Tamaskovic, ktory bol v pévodnom konani ¢inny ako prokurator.

Tak isto sa vyjadrili sudcovi krajského stidu senatu 2 To a d’alsi sudcovia z Krajského

sudu v Nitre.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze na odiatie musi existovat’ dolezity

dovod, ¢im sa zdorazituje vynimocnost’ takéhoto postupu.

Dolezité dovody nie st v zadkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také
okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom, nez suidom miestne prislusnym.
Takymito dovodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju ndlezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania

a ¢o najrychlejsie avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat jeho

zakonnému sudcovi.
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S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutone zavaznych dovodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich, v zneni zmien a doplnkov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakonny a iné vSeobecne zdvdzné pravne predpisy vykladu podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomie, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

Zo Z7iadosti odsuden¢ho vyplyva, ze Ziada odnat’ vec konajucim sidom, pretoze ho
navstivil zat' poSkodenej, ktory sa mu mal vyhrazat, ze ho d4 zavriet’ do basy a v Nitre ma
vSetko pod palcom. Uvedené skutocnosti aj s prihliadnutim na vysSie citované zakonné
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, zakona o sudcoch, nie s také konkrétne
skutoc¢nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezakonného rozhodovania vo veci. Najvyssi sid Slovenskej republiky odkazuje
na vyjadrenia sudcov konajucich sudov, z ktorych vyplyva, Ze vo veci sa necitia zaujati,
odstdeného nepoznaji, nemajt k nemu ani K veci ziadny vztah. Niektori sudcovia krajského

sudu sa vyjadrili aj k osobe p. C. (zata poskodenej), ze ho nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil podmienky na delegovanie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por., inym ako konajucim a prisluSnym sudom, pretoze neexistuje taky dolezity
dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim v dosledku, ktorého by mohlo byt
ohrozené nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci, a preto rozhodol tak,
ze konajucim sidom predmetni vec neodnima.

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. septembra 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



