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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: F. I. V. F..Z.., J. J. V. XX, XXX
XX H., O.: XX XXX XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom
Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728 proti Zalovanej: G. A., F.. XX.XX.XXXX, Q. H. XXX
XX E. J. D. o zaplatenie 83,21 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 83,21 €, iroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 83,21 € od 22.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 14.12.2020 domahal, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 83,21 €, Uroky z omeskania vo vySke 5,00 %
rocne zo sumy 83,21 € od 22.09.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze Zalobca ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti diia XX. XX.XXXX poskytol Zalovanej ako
pacientke zdravotnu starostlivost pozostavajlcu z o$etrenia na Ustavnej pohotovostnej sluzbe v internej
ambulancii Zalobcu. Poskytnutim zdravotnej starostlivosti vznikol Zalovanej zavazok uhradit Zalobcovi
sumu 83,21 €. Predmetny dlh voci Zalobcovi Zalovana pisomne uznala ¢o do dévodu i vy3ky dfa
02.09.2017. Zalobca vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 83,21 € so splatnostou dria
21.09.2017. Zalovana vy$$ie uvedenu faktaru Zalobcovi ani séasti neuhradila, a to ani po obdrzani
predzalobnej vyzvy zo dnia 23.10.2020 zaslanej pravnym zastupcom Zalobcu. Vzhladom ku skuto&nosti,
Ze Zalovana pohladavku Zalobcu v zmysle predmetnej faktury neuhradila riadne a v€as, Zalobca si v
tejto suvislosti uplatnil okrem istiny pohladavky taktiez zakonné uroky z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym
rozkazom &.k. 24Up/2233/2020 zo dha 04.01.2021, ktory sa v8ak zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk.

3. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, &im sa hore uvedeny platobny rozkaz ex lege podia
§ 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zru8il a Okresny sud Banska Bystrica dfia
08.07.2021 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na jej prejednanie.

4. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/27/2021-45 zo dia 23.11.2021 vyzval Zalovanu podla § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia k zalobe pisomne vyjadrila, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak



uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a zaroven sud Zalovanu poucil, Ze ak tato povinnost bez
vazneho dévodu nesplni, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podfa § 273 CSP.

5. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit' skuto&ny pobyt Zalovanej, sud v zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP Zalobu spolu s jej prilohami dorucil Zalovanej oznamenim o doru€ovani
pisomnosti vyvesenym na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu dha
17.12.2021.

6. Sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3 CSP uznesenie €.k. 5C/27/2021-45 zo dfa 23.11.2021 (vyzvu
na vyjadrenie k Zalobe) a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu dorucil Zalovane;j
podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
a v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP povaZoval tieto pisomnosti za doru¢ené Zalovanej dfiom
27.12.2021.

7. Zalovana sa véak v sidom stanovenej lehote 10 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdsobom
nevyjadrila.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené v3etky zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 273 CSP sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel a
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 25.01.2022 rozsudok verejne vyhlasil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

13. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Odbvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénua identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud poudi (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



