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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci proti obzalovanému A. S. a spol.,
pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu v §tadiu pokusu formou spolupachatelstva podla § 8 ods. 1, § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor§ich predpisov ¢inného do 31.
decembra 2005, na verejnom zasadnuti konanom dna 5. oktébra 2016 v Bratislave, o odvolani
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. maja 2015, sp. zn. PK-2T 9/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu v Pezinku boli obzalovani A. S., Y. C. a O. 1. podla § 285
pism. b/ Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 4/11-63, zo dia 26. marca 2013 pre
skutok kvalifikovany ako pokracovaci trestny ¢in podvodu v §tadiu pokusu formou spolupachatel’stva
podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2005, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

v obdobi od druhého polroka 2004 do druhého polroka 2005 na rozli¢nych miestach v Nitrianskom kraji
po vzajomnej dohode spoloénym konanim zabezpecili potrebné listinné doklady a osoby, v mene ktorych
podanim ich udajného restitucného naroku po nebohych predkoch na podklade sudneho rozhodnutia o
osvedCeni otcovstva k nim ako jednej z podmienok pre uplatnenie restitucného naroku podla zékona €.
503/2003 Z.z., u zomrelych grofoch D. a L. ako povodnych vlastnikoch, sa pokusili za u¢elom d’alSicho
predaja ziskat’ vlastnicke prava k rozsiahlym pozemkom v celkovej hodnote najmenej 978 795 126 Sk (v
prepoc¢te fixnym kurzom 32 490 046 Eur), a to tak, ze na zaklade poverenia obvineného Y. C., ktory
zabezpecil pravnu pomoc advokatky JUDr. Beaty Hilvertovej pre iniciovanie konania na Okresnom stde
v Leviciach k urCeniu otcovstva po menovanych zomrelych grofoch, obstaral obvineny O. 1. od
prislusnych uradov potrebné identifikacné doklady k nehnutelnostiam spolu s obvinenym A. S., ktory na



svoje meno prijal splnomocnenia od:

A J., nar. XX, XX. XXXX, a A. J., nar. XX. XX. XXXX. v juni 2004 a od A. J., rod. Z., nar. XX.

XX, XXXX za mal. X. J., nar. XX. XX. XXXX, nickedy v druhom polroku 2004 a na zéklade
rozhodnutia Okresného stidu v Leviciach zo dna 19. 11. 2004, sp. zn. 8P/309/04, o urceni otcovstva
nebohému grofovi J. D. (zomrel XX. XX . XXXX) k nebohému ich spolocnému predkovi X. J. (nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), vydané¢ho na podklade navrhu z 09.11.2004 podaného JUDr.
Beatou Hilvertovou v zmysle nepravého splhomocnenia a s uvedenim nepravdivych udajov,
predovSetkym v nim zabezpecenych cestnych vyhlaseniach C. D., uplatnil v ich mene na Obvodnom
pozemkovom urade v Novych Zamkoch dna 22.12.2004 restitucny narok k rozlicnym nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnych tizemiach K. a Z., s identifikovanim parciel vo vlastnictve Slovenske;j
republiky, v sprave Lesy SR, §.p., pre lesné pozemky v k.4. K. v celkovej vymere 14,4140 ha a v k.u.
Z. v celkovej vymere 19,0721 ha a pre pol'nohospodarske pozemky vo vlastnictve Slovenskej republiky,
v sprave Slovensky pozemkovy fond v k.u. K. v celkovej vymere 933,7697 ha,

I. Z., rod. 1., nar. XX.XX.XXXX, B. K, rod. Z., nar. XX. XX . XXXX., Y. Z., nar. XX. XX.XXXX a C.

L., nar. XX.XX.XXXX, v decembri 2004 a uplatnil v ich mene na Obvodnom pozemkovom urade v
Nitre dila 27.12.2004 restitu¢ny narok k rozli¢nym nehnutelnostiam po predchadzajicom vlastnikovi D.
L. nachadzajucim sa v katastralnych tzemiach Vel¢ice, Kostolany pod TribeCcom, Jelenec, Kolifiany,
priCom rozhodnutim Okresného sudu v Leviciach zo dna 18.01.2005, sp. zn. 8P/3/05, vydatnym na
podklade navrhu z 22.12.2004 podaného JUDr. Beatou Hilvertovou v zmysle nepravého splnomocnenia
a s uvedenim nepravdivych udajov, predovSetkym v udajnych Cestnych vyhlaseniach neexistujice;j
osoby W. X., bolo uréené otcovstvo nebohému ich spoloénému predkovi Y. Z. (nar. XX. XX. XXXX,

zomr. XX. XX.XXXX) po nebohom gréfovi D. L. (zomrel XX. XX.XXXX), a nasledne boli pozemky
obvinenymi identifikované v parcelich v k.i. O. ako lesy v celkovej vymere 841,7315 ha a ako
polnohospodarska pdda v celkovej vymere 156,2626 ha, v k.. K ako lesy v celkovej vymere
1741,9429 ha a ako polnohospodarska pdda v celkovej vymere 555,3712 ha a v k.4. D. ako lesy v
celkovej vymere 1531,9246 ha a ako polnohospodarska pdda v celkovej vymere 125,8658 ha, pricom
tieto nehnutelnosti st vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR, §.p., Slovensky
pozemkovy fond a vo vlastnictve obce Jelenec,

avsak na podnet subjektu Lesy SR, $.p., ako jednej z dotknutych poskodenych oséb bolo preskimavané
podanie takych ziadosti a preruSené restituéné konania, a tym zabranené takémuto neopravnenému
vydaniu uvedenych pozemkov a spdsobeniu $kody poSkodenej SR, zast. $.p. Lesy SR a Slovenskym
pozemkovym fondom, stratou vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v suhrnnej vymere
1733,8489 ha v celkovej hodnote 107 265 069 Sk (prepoctom 3 560 548 Eur) v zmysle znaleckého
posudku a k lesnym pozemkom v sthrnnej vymere 4135,0505 ha v celkovej hodnote 861 504 691,52
Sk (prepoétom 28 596 716,84 Eur) v zmysle znaleckého posudku a poSkodenej Obci Jelenec na strate
vlastnictva k polnohospodarskym pozemkom v stthrnnej vymere 37,4204 ha v celkovej hodnote 2 072
948 Sk (prepoctom 68 809 Eur) v zmysle znaleckého posudku,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na hlavnom pojednédvani po vyhlaseni tohto rozsudku obzalovani sa vzdali prava podat’ proti nemu
odvolanie. Prokurator ihned zahlasil proti nemu odvolanie, ktoré odovodnil 26. maja 2015, opravil a
dophil 9. septembra 2015. V fiom poukazal na podstatné Casti napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
nestotoznil, pretoze su zaloZzené na nespravnom a nedostatoénom pravnom posudeni a netykaji sa
skutkovej podstaty zalovaného skutku. Oslobodzujici rozsudok je vecne nespravny, zmito¢ny a je
vydany v rozpore so zadkonom. Z obZzaloby, jej odovodnenia a priebehu dokazovania, ako aj zo
zaverecnej reci prokuratora je dostatoCne zretelné a zrozumitelné, ze skutok v obzalobnom névrhu sa
tyka podania ziadosti s resStitu¢nymi narokmi dna 22. a 27. decembra 2004 s nepravdivymi udajmi
podloZzenymi nepravdivymi rozsudkami, a teda subjektmi, ktoré boli uvedené do omylu su Obvodné
pozemkové urady v Nitre a Novych Zamkoch, ktoré st kompetentné v restitu¢nom konani rozhodovat’
o priznani naroku a povinnosti vydat’ nehnutelnti vec. Konanie spoc¢inuté pri zadovazovani rozsudkov
Okresného sudu Levice z 19. novembra 2004 a 18. januara 2005 o ur¢eni otcovstva zosnulych gréfov k
zomrelym osobam je vedlaj§im produktom sliziacim pre neopradvnené podanie ziadosti v reStitu¢nom



konani a ingerencia vSetkych obzalovanych na takomto konani je dostatoéne preukazana. Z uvedeného
vyplyva nepochybne vedomost’ obzalovanych o podvodnom a nepravdivom charaktere rozsudkov, ktoré
pouzili pre poziadanie o vydanie pozemkov v mene inych osob. Predstava sudu, ze ak by postupovala
sudkyna v sulade so zdkonom, nedos§lo by k bezprostrednému vyvolaniu nebezpecenstva na majetkovej
Skode, je hypoteticka a nie je mozné vyslovit, ze ide o absolitne nesposobily pokus. K posudzovaniu
sposobilosti pokusu v danom pripade je potrebné uviest’, Zze obzalovani predlozili pravoplatné rozsudky
Okresného sudu Levice, ktoré boli riadne vydané prislusnym sidom a svojou povahou a vyzorom
preukazovali splnenie predpokladov pre podanie restitu¢ného naroku. O nesp6osobily pokus by mohlo ist,
ak by ziadatel’ o vydanie pozemkov predkladal doklady, ktoré by svojou povahou a vzhl'adom nenapihali,
ani nemohli naplit’ informaciu o predpokladoch na restitu¢ny narok v rozpore so skuto¢nostou (napr.
so ziadostou obsahujucou restituény narok by bol predlozeny doklad o potvrdeni pdvodu po grofovi
¢estnym prehlasenim ziadatel’a, aj to len raz bez opakovania), a teda by prisluSny organ pri spolichani sa
na mieru jeho obozretnosti a odbornej starostlivosti nemohol byt uvedeny do omylu, ked’ze ma svoju
kompetenciu rozhodnut’ o ziadosti jej zamietnutim, ¢o vSak nie je tento pripad, pretoze pozemkovy tirad
ako spravny organ sa zjavne domnieval o spravnosti a pravdivosti predloZzeného rozsudku a zacal,
vyziadanim si stanoviska od povinnej osoby, administrativne (re§tituéné) konanie. Ugast’ obzalovanych
na zabezpeceni predmetnych rozsudkov Okresného sudu Levice o uréeni otcovstva je nepochybne a
dostato¢ne preukazana, predovSetkym vypovedami samotnych obzalovanych v tom, ze po
predchadzajiicej vzajomnej dohode (na spoloénych stretnutiach v Zlatych Moravciach k odovzdaniu
udajov o osobach a tlaciv) zabezpedili k poziadaniu o vydanie pozemkov v restitu¢nom konani doklady
potrebné pre rozhodnutie Géelne vybratého okresného sudu a konkrétnej sudkyne o uréeni otcovstva,
podpisanie ¢estné¢ho prehlasenia p. C. D. pre potreby dokazovania k urceniu otcovstva (obzalovany A.
S. obstaral podpisanie dokladu zadovazeného od obzalovaného O. 1.), pravne poradenstvo JUDr.
Hilvertovej (obstaranej obzalovanym Y. C., na stretnutiach s fiou boli spolu s nim aj obZalovani O. 1. a
A. S., ktory dokonca podpisal pre iu splnomocnenie), ktora zjavne na ich podnet podala navrhy za
predstierané opravnené osoby (zabezpecené obzalovanym A. S. na objednavku obzalovaného Y. C.
prezentovanu obzalovanym O. I. a s uvedenim adresy obzalovaného Y. C. u jednej z nich - u J.) na
vydanie rozsudkov Okresného sudu Levice o ur€eni otcovstva potrebnych pre predmetné restitucné
konanie. Splnomocnitelia potvrdili podpisanie splnomocnenia pre obzalovaného A. S., ale bez vedomia,
ze sa bude pozadovat’ o predmetné pozemky skonfiSkované po gréfoch a v predlozenych dokladoch
tieto pozemkKy nie st vySpecifikované, st ur¢ené len vymenovanim katastralnymi tizemiami. Podvodné
konanie pri zabezpeCovani splnomocenstiev je preukazané tym, Ze obzalovany A. S. mal dopredu od
ostatnych dvoch obzalovanych zadanu objednavku obstarania nejakych T'udi, v mene ktorych sa bude
pozadovat vydanie pozemkov po grofoch. Dostatocne je preukazané, Ze vsetci obzalovani mali o
podmienkach a predpokladoch na restitu¢né konanie vedomost’, umocnentt u obzalovanych C. a I. ich
pracovnou poziciou v zamestnani u lesov a skor§im pravnym poradenstvom o potrebnych dokladoch k
restitu¢nej ziadosti od advokatky JUDr. Hilvertovej (s ktorou sa vSetci osobne stretli a ktorej obzalovany
S. 28.10.2004 udelil plnt moc na zastupovanie). Ich spolo¢né konanie je preto pri podani Ziadosti s
reStituénym narokom potrebné hodnotit’ ako umyselné zavinenie. V obzalobnom névrhu st dostatocne a
zretelne popisané skutkové okolnosti tykajiice sa uvedenia do omylu obvodné pozemkové tirady v Nitre
a v Novych Zamkoch, ktoré svojim rozhodnutim o reStitu¢nom naroku zalozenim vlastnictva u iného
podstatne menia majetkovu dispoziciu, podanim ziadosti o vydanie pozemkov na zéklade predstieranych
skuto¢nosti opretych o predlozené obstarané nepravdivé rozsudky, a v tychto skutkovych okolnostiach
sa posudilo naplnenie zakonnych znakov trestnych ¢inov podvodu v subehu s trestnym c¢inom
poskodzovania cudzich prav, pretoze v dosledku zdkonného obmedzenia k rozsahu vydavanych
nehnutelnosti v reStituénom konani sa neopravnené pozadovanie o pozemky nad tto vymeru povazuje
za poSkodzovanie cudzich prav v §tadiu pokusu, ked’ze su takym protiprdvnym konanim znacnej
intenzity dotknuté vlastnicke prava platnych majitelov rozsiahlych pozemkov v dosledku bezprostrednej
hrozby ich prechodu na iné osoby. Sud sa v napadnutom rozsudku zameral vylu¢ne len na posudzovanie
okolnosti ohl'adom podania navrhov Okresnému sudu Levice na osvojenie, resp. uréenie otcovstva a ich
vyhovenie rozsudkami sudkyiou JUDr. Koczinovou, a teda nerozhodoval o skutku, ktory je v
obzalobnom néavrhu. Prokurator pri vyhodnocovani vySetrovaného skutku uvedeného v obzalobe a v
zaverecnej re¢i sa tymito skuto¢nostami zaoberal iba za tucCelom preukdzania ich obstarania a
predkladania obzalovanymi k podanym ziadostiam s reStituénymi ndrokmi Umyselnym zavinenim



spoloénym konanim (zalozenom na obstarani dokladov a pozadovani o vydanie pozemkov) s
vedomostou o ich nepravdivosti (zadovazenych pre osoby predtym obstarané a dosadené k
predstieraniu rodinnych vztahov s groéfmi).

Podstatnu skutkovi okolnost’ - uvadzanie do omylu Okresny sud Levice - prokurator v odvolani poprel.
Otazku ¢i bola sudkyna uvedena do omylu alebo nie, bola sidom vyfabrikovana, pricom sa domnieva,
ze nedovolene zasahuje do rozhodovacej ¢innosti in¢ho sudu, ktory sa uz pravoplatne vysporiadal s
pravnou zodpovednostou sudkyne, ktord o pochybnych navrhoch advokatky rozhodla a stidom
vytvorena okolnost by mohla byt povazovana za novi skuto¢nost majica vplyv na posudenie jej
zodpovednostného konania. Civilné konanie pred tymto sidom bolo podrobne preskiimané Najvy$$im
sudom Slovenskej republiky ako aj v trestnom konani prislu§nymi sidmi v inej veci, ktoré konstatovali
zanedbanie zakonnej povinnosti sudkyne pri preskiimavani splnenia opravnenosti a podmienok navrhov
advokatky JUDr. Hilvertovej. Konanie o navrhoch tejto advokatky o osvojeni dietata, ktoré boli
podstatnym spdsobom a neopravnene zmenené na navrhy na urcenie otcovstva, je nesporové konanie,
¢o patrilo do inej oblasti pravnych vztahov.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zruSil napadnuté
rozhodnutie a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupiiovému sudu na nové rozhodnutie s
pokynom dophit’ dokazovanie v rozsahu ako to navrhol v konani pred sudom.

Odvolanie, jeho opravu a doplnenie prokuratora bolo 10. septembra 2015 na vedomie zaslané v§etkym
obzalovanym, ich obhajcom a poSkodenym. Iba obzalovany A. S. prostrednictvom obhajcu 31.
novembra 2015 vo vyjadreni k odvolaniu prokuritora uviedol, Ze je zalozené zvi¢Sa na uvahach a
dohadoch emotivne zafarbenych, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a nemaju ani
prirodzeny efekt na kvalitu rozhodnutia prvostupniového sudu, a preto sa k nim nevyjadruje. Vo
viacerych miestach namieta, Ze prvostupnovy sud rozhodol o oslobodeni z iného skutku nez, ktory bol
predmetom obzaloby. Uvedené je v rozpore s obsahom napadnutého rozsudku, lebo jeho vyrok je
totozny so skutkom v obzalobe, a preto toto tvrdenie je nepravdivé. Prvostupiiovy sud sa vysporiadal so
vSetkymi aspektmi pripadu, a to aj s reakciou na zmeny pri Uprave skutku, vyCerpavajucim spésobom
odovodnil, ze pozemkové urady nemohli byt uvedené do omylu na ziklade vtedy predlozenych
pravoplatnych civilnych rozsudkov Okresného stdu Levice. Tento sud taktiez nemohol byt uvedeny do
omylu v suvislosti s konanim o osvojenie zmenené na konanie o urcenie otcovstva ako aj s otazkou, ¢i
mohli byt do omylu uvedeni Zzijuci potomkovia gréofov. Skutok v obzalobe nie je celkom urcity, je
zméto¢ny, lebo z neho jednoznacne nevyplyva, kto mal byt uvedeny do omylu a prokurator sam
laviroval pri formulovani skutku, pretoZe tento je inak postaveny v uzneseni o vzneseni obvinenia, inak v
obzalobe, ktor zobral spét’ a inak v d’alSej podanej obzalobe. Pozemky, ku ktorym mali udajne ziskat’
vlastnicke préava tretie osoby vobec nie su Specifikované katastralnymi uzemiami, parcelnymi ¢islami a
vymerami tak, aby obzalobny skutok bol nezamenitelny s inym skutkom. Orgéany ¢inné v trestnom
konani lavirovali pri ustaleni vySky Skody, ktora sa menila. Namietka prokuratora, ze nemohlo ist’ o
absolutne nespdsobily pokus trestného ¢inu podvodu, nie je namieste, lebo obzalovany A. S. predlozil k
ziadosti o vydanie pozemkov na pozemkovy urad aj pravoplatny a vykonatelny rozsudok o uréeni
otcovstva, ktory je zavdzny pre kazdého, ¢o nie je protipravne. Tvrdenie prokuritora, Ze iSlo o
podvodné rozsudky je absurdné, pretoze pravoplatny rozsudok, bez ohladu na to, ¢i sudkyia
postupovala v stilade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi alebo nie, sam o sebe z logiky
veci nemoze byt spdsobilym prostriedkom tutoku, aj ked’ neskor na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov bol zruSeny. ObzZalovani nesplnomoctniovali advokatku JUDr. Beatu Hilvertovih na
zastupovanie v konani o ur€eni otcovstva, nakol’ko z vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze plné
moci si vyhotovila a podpisala sama advokatka. V d’alSom poukazal na zavere¢nu re¢ obhajcu. Navrhol,
aby najvyssi sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim stdom prokurator zotrval na odvolani v celom rozsahu. Obhajca
obzalovaného A. S. poukazal na vyjadrenie k odvolaniu prokuritora a ni¢ viac neuviedol. Ostatni
obzalovani a ich obhajcovia k odvolaniu prokuratora sa nevyjadrili.



Na zéklade tohto odvolania Najvy$si std Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zékonnost’ a odovodnenost’ odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, ze odvolanie prokuratora je postavené prioritne na tom, ze
spochybiiuje skutkové a pravne nazory prvostupnového sudu zistené v sulade s ustanovenim § 2 ods.
12 Tr. por. a na podklade toho sa doméha zruSenia napadnutého rozsudku, a to aj na podklade
ucelového doplnenia dokazovania.

Prokurator argumentuje, Ze napadnuté rozhodnutie je chybné, lebo sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci a vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutého vyroku, na objasnenie ktorych je potrebné vykonat' d'alSie dokazy, potrebné pre riadne
objasnenie veci a napadnutému vyroku predchadzalo konanie s podstatnymi chybami, pretoze boli
porusené zakonné ustanovenia, a sice § 278 ods. 1, § 2 ods. 12, ods. 19 Tr. por.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnuitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Podl'a odseku 19 tohto ustanovenia pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie
dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prokurdtorom vytykané porusSenic zakona prvostupfiovym sudom je
nendlezité, nakol’ko nemd oporu v procesnom postupe stdu. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie
zakonnym spOsobom, a to iba tych dbékazov, ktoré boli v pripravnom konani zdkonnym spdésobom
ziskané. Takto vykonané¢ dokazy hodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a tento postup podrobne
rozviedol v dévodoch rozsudku. Navrhy prokuratora na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov A.
J. a U. K., ktorych vypovede v obzalobe navrhol pre¢itat’ (¢.1. 1500) a precitanie vysluchu svedka C. D.
z inej veci v obzalobe ani nenavrhol, urobil tak az v priebehu dokazovania v konani pred stidom. Pre
uplnost’ treba uviest’, ze prokurator na verejnom zasadnuti 28. oktobra 2013 (¢.L 1539) pri predbeznom
prejednani obzaloby vysluch svedka A. J. povaZzoval za nepotrebny, resp. tieto svedecké vypovede
nepovazoval za také, aby mali nejaky zasadny, rozhodujici a podstatny vplyv na vlastné objasnenie tohto
skutku. Napokon i na hlavnom pojednavani 13. maja 2014 (¢.1. 1753) prokurator nenavrhol vysluch
tychto svedkov. Wjadrené preukazuje, ze prokurdtor na vykonani tychto dokazov, ktoré v obzalobe
navrhol precitat’, v skuto¢nosti uz v konani pred sidom netrval.

Odvolanim je napadané, Zze prvostupiiovy sud oslobodzujucim vyrokom nerozhodol o skutku uvedenom
v obzalobe.

Odvolaci sud v tejto suvislosti musi konStatovat, Zze vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku je
uvedena skutkova veta, ktora je totoznd so skutkom vyrokovej Casti obzaloby. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé v akom rozsahu prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie, ako ho
hodnotil a aké zavery z tychto dokazov vyplynuli Z doévodu formalneho neopakovania tychto
skuto¢nosti, na ktoré v odvolani poukazal aj prokurator, odvolaci sud z neho konStatuje rozhodujtice
skuto€nosti, ktoré viedli sud prvého stupiia k oslobodzujucemu vyroku.

Spravne $pecializovany trestny sud poukazal na to, Ze plné moci z 21. jina 2004, 7. a 13. decembra
2004 pre obzalovaného A. S. podpisali splnomocnitelia, ¢o bolo overené notarom 21. jina a 28.
decembra 2004. Na zaklade toho bol obZzalovany opravneny konat’ za tieto osoby ohladne restitu¢nych
narokov, ktoré uplatnil na Obvodnych pozemkovych tradoch 22. decembra 2004 v Novych Zdmkoch a
27. decembra 2004 v Nitre.



Obzalovany A. S. okrem inych dokladov na tieto trady predlozil aj pravoplatné rozsudky Okresného
sudu Levice z 19. novembra 2004, sp. zn. 8P 309/2004, a 18. januara 2005, sp. zn. 8P 3/2005, ktoré
boli vydané na navrhy splnomocnenej advokatky JUDr. Beaty Hilvertovej z 11. novembra 2004 a 7.
januara 2005 na zacatie konania o osvojenie, ktoré boli nasledne zmenené na uréenie otcovstva.

Rozsudkami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2006, sp. zn. 1MCdo 21/2005,
pravoplatny 6. decembra 2006 a 27. marca 2007, sp. zn. IMCdo 1/2006, pravoplatny 6. juna 2007 boli
rozsudky Okresné¢ho sudu Levice z 19 novembra 2004 a 18. januara 2005 na zaklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky zrusené a veci boli okresnému sudu vratené na
d’alsie konanie.

Rozsudkom Okresné¢ho sudu Nové Zamky z 5. oktobra 2010, sp. zn. 3T 188/2009, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2011, sp. zn. 3To 67/2010, bola sudkyna Okresného
sudu Levice JUDr. Eva Koczanova uznana vinnou z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (za vydanie rozsudkov o uréeni otcovstva, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené¢ aj v napadnutom rozsudku). Krajsky std v odsudzujuicom
rozsudku uviedol, ze v trestnom konani nebolo preukdzané, Zze medzi konanim odstidenej sudkyne a
uplatnenymi, resp. ziskanymi restitu¢nymi narokmi osdb, o ktorych rozhodovala, jestvuje suvislost’, teda
nebolo preukazané prepojenie sudkyne s obzalovanymi, a to ani prostrednictvom advokatky JUDr. Beaty
Hilvertovej, ktora sama vyhotovila a podpisala plnomocenstva na pravne zastupovanie.

Opodstatnene prvostupnovy sud poukazal aj na vypoved svedka Ing. K. Y. - pracovnika Obvodného
pozemkového uradu v Nitre, ktory potvrdil, ze bez pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu Levice
by neexistoval pravny titul na restitu¢né konanie.

KonStatované vyvracia skuto¢nosti uvedené v obzalobe, ale aj zavere¢nej re€i prokuratora a jeho
odvolacie tvrdenia najmid v tom, ze obzalovani si chceli podvodnym spdsobom zabezpecit vydanie
nehnutelnosti pod zdmienkou vyuzitia institGtu osvojenia, resp. uréenia otcovstva po davno zomrelych
grofoch a spolo¢ne sa pri¢inili o vydanie nezdkonnych, podvodnych, nepravych a ucelovych rozhodnuti
sudkyne Okresného stidu Levice za pravnej pomoci advokatky v zmysle nepravych plnomocenstiev,
ktoré boli spochybnené. Vedoma spoluacast’ advokatky na Zalovanej trestnej ¢innosti a jej pripadnd
trestnopravna zodpovednost’ v posudzovanom pripade nebolo zaobstaranymi a vykonanymi dokazmi
preukazand a prokurator na tito advokatku obzalobu ani nepodal.

Zakonny je zaver prvostupnového stdu, Ze uvedenie okresného sudu, ale aj obvodnych pozemkovych
uradov, poskodenych a Zijicich potomkov gréfov do omylu prévoplatnymi rozsudkami je vylucené.
Obzalovani za ucelom restitucnych narokov predlozili pravoplatné sudne rozhodnutia, pomocou nich
nemohli nikoho uviest’ do omylu. Ak prokurator napriek tomu podal obzalobu, a to za situacie, Ze si bol
vedomy slabej dokaznej situacie, musel pocitat’ aj s oslobodzujucim rozsudkom. ZaloZenie viny za
situacie, ze pre takyto vyrok chybaji priame alebo nepriame dbkazy, je nepripustné, rovnako ako
dokaznu nudzu preklenovat’ hypotetickymi tivahami a domnienkami. Logicky takyto postup obhajoba vo
vyjadreni k odvolaniu prokuratora vytkla. Pochybnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania musia
byt vzdy posudené v prospech pachatela, ¢o prvostupiiovy sud akceptoval.

Sud prvého stupna spravne dospel k zaveru, Ze za tejto dokaznej situacie nebolo mozné uzavriet', Ze boli
po objektivnej a subjektivnej stranke (chyba zdkonny znak tohto trestného ¢inu, a to uvedenie iného do
omylu, teda imyselné konanie, pricom spolupachatel'stvo tento znak nepreukazuje, ako na to sprévne
poukazal prvostupiiovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku) naplnené zdkonné znaky pokusu
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2005, ale ani zdkonné znaky pokusu trestného ¢inu poskodzovania cudzich
prav v spolupéchatelstve podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 209 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. decembra 2005, resp. zdkonné znaky iného trestného €inu, s ¢im sa stotoznil odvolaci
sud, ktory v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.



Pre uplnost’ je potrebné uviest’ aj to, Ze odvolacia ndmietka prokuratora v tom smere, Ze pravnou uvahou
o omyle sud nedovolene zasahuje do rozhodovacej ¢innosti iného stidu, nema oporu v zdkone a je krajne
nespravna. Poukazal na to aj prvostupnovy sud v odovodilujicej ¢asti napadnutého rozsudku.

Z uvedenych doévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamietol ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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