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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Petra Krajéovica a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. oktdbra
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného X.D., pre spolupachatel'stvo trestného ¢inu vydierania
podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. januara 2015, sp. zn. 2To/106/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného X.D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T/3/2000 z 22. oktobra 2013 bol obvineny
X.D. uznany za vinného v bodoch 1 a 3 zo spolupachatel'stva k pokratovaciemu trestnému c¢inu
vydierania podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do
11. augusta.

Trestného ¢inu sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1. L. V. spolo¢ne s obvinenym X.D. v presne nezisteny den od 12. 01. 1993 do 16. 01. 1993 v
Juniorhoteli CKM v Jasnej, okres Liptovsky Mikulas, vyhrézali sa Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. U, 0. Y., ¢asnikovi Juniorhotela Jasna, ze ked pride do Liptovského Mikulasa, strelia mu piStolou
do kolena a budu ho spolu s riaditel'om Ing. L. Y. natit’ konat’ to, ¢o oni budu chciet, pricom obidvaja
zdoraziovali, Ze im riaditel’ Juniorhotela v Jasnej bude musiet’ platit’ dane za to, ze mu ide dobre podnik;

obvineny Ing. M. T. spolu s E. K. al. V. diia 19. 01. 1993 v saléne Casanova v Bratislave nttili Ing. L.
Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom V, Y. XX, zaplatit’ sumu 200.000,- Sk, ktort mal odovzdat’ dia 21.

01. 1993 v Liptovskom MikulaSi na presne neur¢enom mieste, pod zamienkou odSkodného pre
obzalovanych L. V,, X.D. a I. V. po 50.000,- Sk za ujmu, ktort mali utrpiet’ dia 16. 01. 1993 pri
konflikte s obanmi z Bratislavy pri Juniorhoteli Jasna a v Liptovskom Mikulasi a dal§ich 50.000,-Sk z
tejto sumy ako néklady na akciu, ktorti zabezpecoval obvineny Ing. M. T., pricom sumu 200.000,- Sk
mal Ing. L. Y. odovzdat’ obvinenému Ing. M. T. a pri vynucovani tejto sumy E. K. vylozil na stol
revolver, ktory natiahol a obvineny Ing. M. T. sa mu pritom vyhrazal slovami, Ze neposluSnym lame



ruky a ti, ktori odmietli s nim spolupracovat’, boli zbiti,

3. obvineni X.D. a L. V., v presne nezistenom ¢ase v novembri 1992 vyhladali sukromného podnikatel'a
L.Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. U., M. XX, na jeho pracovisku v Dome sluzieb v Liptovskom
Mikula$i a ziadali od neho sumu 65.000,- Sk v hotovosti, pricom obzalovani L. V. a X.D. prisli za nim
za tymto ucelom trikrat, Stvrty raz aj s obzalovanym E. E. a v pripade, Ze L.Z. nebude ochotny sumu
zaplatit, vyhrazali sa, ze obzalovany E. E. pouzije n6Z zvany ,,motylik®, ktory mal v ruke a pouziji aj iné
donucovacie prostriedky proti nemu a jeho rodine a zni¢ia jeho firmu.

Za to mu sud ulozil Ghrnny trest odinatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skasobnu dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny X.D. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28.
januara 2015, sp. zn. 2To/106/2014 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny X.D., v
ktorom uviedol Ze boli naplnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. tym, Ze
neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré mali byt vykonané v stlade so zdsadami trestné¢ho konania a
neboli vykonané dokazy vyplyvajiice z obvinenym podanych trestnych ozndmeni, napadnuté rozhodnutie
bolo zalozené na neuplne vykonanych dokazoch a pre nespravne a nelplne vykonané dokazy je
nespravne pravne posudeny zisteny skutok.

Uviedol, Ze pre dizku konania (17 rokov) doslo aj k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podl'a ktorého mal pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom. Podla nézoru obvineného X.D. obzaloba bola
podand nezakonne. Neboli vykonané dokazy svedéiace v jeho prospech a dokazy, na zaklade ktorych
mali byt’ preverené nim podané trestné oznamenia.

Navrhol vyslovit uvedené porusenie zdkona a naplnenie oznacenych dovolacich dévodov a zrusit’
napadnuté uznesenie i jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula§ sp. zn.
3T/3/2000 z 22. oktobra 2013.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikulasi sa k dovolaniu vyjadril tak, ze ho povazoval za
nedévodné. Poukadzal na vycerpavajuice odovodnenia okresného i krajského sudu uvedené v
napadnutych rozhodnutiach, tykajice sa hlavne vykonanych dékazov a ich hodnotenia. Podl'a nazoru
prokuratora oba sudy mali jednoznaéne preukdzant vinu obvineného. Nedo$lo k nevykonaniu alebo
zmareniu dokazov svedCiacich o nevine obvineného.

Na hlavnom pojednavani 7. novembra 2011 (¢. L 3701-3707) bol opdtovne realizovany aj namietany
vysluch svedka F. N. a v sulade so zakonom precitana i jeho vypoved z pripravného konania. Sudy
spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotili i svedecké vypovede poskodeného Ing. L. Y., ktory zmenil
vypoved’ oproti pripravnému konaniu, avSak na hlavnom pojedndvani uviedol, ze pri vypovedi v
pripravnom konani, v ktorej obvineného usved¢oval, nebol ovplyviiovany a vypovedal tak, ako sa veci
stali.

Obvineny X.D. v podanom dovolani opéatovne prezentoval opakované dovody svojej obhajoby pouzitej
tak v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v odvolani, pricom s jeho nadmietkami skutkovymi a
pravnymi sa sud prvého stupiia, ako aj odvolaci stid, riadne vysporiadal. To, ze sa obvineny X.D.
nestotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a odvolacicho sudu v napadnutom
rozsudku, nemoze samo osebe viest dovolaci sid k zaverom o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna a odvolacim sudom. Podl'a nazoru tak stdu
prvého stupiia, ako aj odvolacieho sudu bez ohladu na vykonanie, ¢i nevykonanie navrhovanych
dokazov obvinenym Ing. M. T. v trestnom oznameni mali oba sudy dostatok ddkazov na to, aby
rozhodli o vine obvineného Ing. M. T. a nedostali sa do situacie, ktora by odoévodnovala postup v



zmysle procesného pravidla ,,v pochybnostiach v prospech® (in dubio pro reo). Podla nézoru
odvolacieho sudu, s ktorym prokurator stotoznil, vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudenych trestnych ¢inov prvostupniovy sud dosledne vyhodnotil dokaznu situaciu, a potom spravne a
zakonne postupoval, ked’ protipravne konanie odstidenych X.D. a Ing. M. T., ktoré jednoznacne
vyplynulo z dokazovania na hlavnom pojednavani, pravne posudil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti napadnutych rozhodnuti.

KedZze v dovolaniach neboli uvedené ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali niektory z dovolacich
doévodov, na ktoré sa odvolava obhajoba, navrhol prokurator dovolanie obvineného X.D. zamietnut’ ako
nie dovodné v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por., ak nebude rozhodnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov a predstavuje
vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznost’ami pre podanie dovolania a to z dovodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.,, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, e v podstate vietky dovolacie dovody okrem dizky konania,
ktoré ale ziadny priamy dovolaci dovod nezaklada, smeruji k nespravnemu zisteniu skutkového stavu,
ktory so zretelom na odcitovanu cast’ § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ¢ast vety za bodkociarkou,
nemdze dovolaci sid ani skiimat’ ani menit. Ak by tomu tak bolo, nebolo by dovolanie mimoriadnym,
ale d’alsim - druhym riadnym opravnym prostriedkom.

Wtykané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr. por. su dovolacimi dévodmi
aplikovatelnymi, ak zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nie je zdsadnym porusenim prava na obhajobu, ak sid nevykond vSetky dokazy, ktoré st navrhované,
pokial’ logicky odovodni odmietnutie vykonania takychto dokazov v rdmci procesu ich hodnotenia. O
odmietnuti vykonania navrhnutych dokazov bolo riadne a v sulade so zdkonom rozhodnuté.

V prerokiivanom pripade najmd okresny sud, ktorého zavery si osvojil aj krajsky a napokon po
preskiimani i dovolaci sud, uviedol, ktoré dokazy a ako hodnotil a o ktoré dokazy oprel svoje
rozhodnutie o vine i treste.



Z tychto zaverov vyplynulo, Ze okresny sid mal za nepochybne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali,
su trestnymi ¢inmi a spachal ich obvineny, ako aj d'alSie zistenia nevyhnutné pre komplexny vyrok o
vine, treste a ochrannom opatreni, resp. ndhrade $kody.

Pokial’ obvineny namietal nevykonanie dokazovania, ktoré malo vyplynit' z nim podanych trestnych
oznameni, dovolaci sid uvadza, Ze sa jedna o samostatné trestné konania, ktorych priebeh a vykonanie
neprisluchalo ovplyvnit’ ani okresnému, ani krajskému a taktiez ani dovolaciemu sudu, pretoze dozor nad
¢innostou policie pred zacatim trestného stihania vykonava prokurator.

Dovolaci sud nezistil ani naplnenie dovolacieho dévodu podla pismena g/ § 371 ods. 1 Tr. por., pretoze
nie je naplnenim tohto dovolacicho dovodu, ak dokazy nie su vykonané v rozsahu a podla predstav
obvineného. Pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu musi ist’ o situdciu, pri ktorej dokazy vykonané boli
ale nie v stlade so zdkonom, nie o nevykonanie dokazov. V konecnom dosledku vSak ide zo strany
obvineného o namietanie skutkového stavu prostrednictvom hodnotenia dékazov podla jeho ndhl'adu, nie
o dokazy, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a na ktorych je zaloZzené rozhodnutie.

Napokon ani dovolaci dovod podla pismena i/ - nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku, nebol
dovolacim stidom zisteny, pretoze skutky uvedené v napadnutych rozhodnutiach nie je mozné podradit’
pod iné skutkové podstaty nez tie, pod ktoré ich podradil okresny i krajsky sud - § 235 Tr. zdk. -
vydieranie s prislusnymi odsekmi a pismenami so zretelom na to, aké zadkonné znaky boli naplnené.

Predstava obvineného o inom hodnoteni vykonanych doékazov, vytykanie neuplnosti dokazovania a preto
i nespravneho posudenia skutku neobstoji.

Dokazovanie vykonava sud, urCuje nielen rozsah, ale i spdsob, ako sa vykond. Ak v procese
dokazovanie neddjde k pochybeniu, a v prerokuvanom pripade dovolaci sid pochybenie nezistil, nie je
nevyhnutné, aby boli vy€erpané vSetky dokazné prostriedky, ktoré navrhli zacastnené strany tohto
procesu, opravnené dokazy navrhovat’, pokial’ pre rozhodnutie postaduje to mnozstvo ddkazov a ich
kvalita, ktoré sa std rozhodol vykonat. V prerokuvanom pripade bolo vykonanych dostatok dokazov
pre rozhodnutie o vine, treste i d’alSich otazkach, ktoré bolo treba riesit’.

Dovolaci sud preto nezistil naplnenie Ziadneho z obvinenym X.D. uvedenych dovolacich dovodov.

Pokial’ i§lo o neprimeranti dizku konania, t4 bola spdsobena objektivnymi i subjektivnymi faktormi a
pri¢inili sa o nu i okresny sud, z dévodu odchodu zakonnej sudkyne do déchodku, ¢im sa muselo celé
dokazovanie zopakovat’ od zaéiatku, ale aj ucCastnikmi konania - najmid poSkodenymi, tym, Ze sa
nezucastnovali hlavnych pojednavani.

So zretelom na konstantnu judikatiru sudov Slovenskej republiky i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava i
Ustavného stdu Slovenskej republiky k &lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej iba Dohovor) dovolaci stiid konstatoval, Ze so zretelom na dizku konania doglo
i k uloZeniu vel'mi miernych trestov pachatelom rozsiahlej trestnej ¢innosti a tiez teda i obvinenému,
ktorymi bola velkou mierou kompenzovand neprimerani dizka konania a preto nezistil poruSenie
uvedeného ¢lanku Dohovoru.

Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie obvineného X.D., ako ned6vodné, podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por., odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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