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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/X, E., proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. . XXX/
XX, J. K. L., zastGpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Muzika s.r.o., ICO: 50 104 772, so sidlom Farska
39, Nitra, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 19C/39/2023-83 zo dna 6. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava protizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze nehnutelnosti v Ivanke pri Nitre vlastni od 07.08.1980. V roku 1996
doslo k Zivelnej pohrome, jej nehnutelnost’ bola zdevastovana, dom bol tazko poSkodeny. Za ucelom
identifikacie pozemkov dala vypracovat geometricky plan, znalecky posudok podla su¢asného stavu,
ktory je totozny s byvalym pravnym stavom, viaZuci sa k pévodnym parcelam. Rodi€ia Zalobkyne uz
neZiju. Byvali v predmetnom dome €. XXX. Vznikla darovacia zmluva, notarska zépisnica vo veci ziskania
nehnutelnosti vydrzanim. V roku 2017 bolo dediéské konanie, ktorého sa zu€astnili surodenci Zalobkyne,
prisiel aj F. G., ktory notarku Ziadal o pridelenie nehnutelnosti Zalobkyne, ktoru chcel ziskat podvodom.
Jeho matka, ktora ¢akala na chodbe, za€ala Zalobkyriu urazat, Ze zbada, ¢o on zalobkyni vykona, lebo
jej syn to mal dohodnuté s F. M.. V doplneni Zaloby Zalobkyria uviedla, Ze v roku 2000 ju telefonicky
kontaktoval Zalovany s tym, Ze sa ma dostavit do kancelarie MUDr. MiloSa Cimraka. Tohto poznala uz z
minulosti, pretoZe ju zastupoval. Zalobkyfa nemala vedomost, predo sa ma do jeho kancelarie dostavit.
Po prichode do kancelarie jej JUDr. Cimrak predlozZil zmluvu, o ktorej Zalobkyfa nevedela. Zalovanému
predmetné parcely dala len do uzivania a JUDr. Cimrak jej povedal, Zze to, ¢o podpisuje, je zmluva
ohladom uzivania a zalobkyria si to ma v klude pozriet doma. Bola v domneni, Ze podpisuje zmluvu o
uzivani. Predmetné parcely nikdy nechcela Zalovanému predat. Nedostala od neho vyplatené Ziadne
peniaze. Zalobkyna povazuje kipnu zmluvu za neplatni s poukazom na skutoénost, Ze bola uvedena
do omylu. AZ nésledne, ked jej bola zmluva zo dria 21.07.2000 doru€ena, zistila, Ze doslo k odpredaju
nehnutelnosti Zalovanému.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobkynha domahala urlenia, Ze je
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. dz. J. K. L., zapisanych na LV €. XX, reg.
CKN ako parc. €. XXXX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X - zast. plocha
a nadvorie o vymere XX m2 v celosti, zamietol a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi listinami zaloZzenymi v
sudnom spise, ako aj prednesom Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XX vedeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v
kat. uz. J. K. L., v obci J. K. L., v okrese L., a to pozemky - parcely registra C: parcelné &. XXXX/X o
vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie a parcelné €. XXXX/X o vymere XX m2 - zastavana
plocha a nadvorie, zistil, Ze ako vylu€ny vlastnik tychto nehnutelnosti je zapisany Zalovany titulom Kupne;j
zmluvy V XXXX/XXXX - XXX/XXXX. Zo zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobkyriou
ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim bolo preukazané, Ze Zalobkyra previedla na Zalovaného
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. Uz. J. K. L. zapisanych na LV €. XX ako
parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2 a parc. & XXXX/X zastavana plocha o vymere
XX m2. Podfa €l. |. tejto zmluvy popis nehnutelnosti obsahuje znalecky posudok Ing. Vladimira Kuruca
zo diia 21.07.2000. Dalej bolo tu uvedené, Ze stavby, ktoré sa v minulosti nachadzali na pozemku,
boli v roku 1998 asanované a v sucasnosti je pozemok bez akejkolvek nadstavby. V zmysle &l. lIl.
zmluvy podfa znaleckého posudku Ing. Vladimira Kuruca zo dna 21.07.2000 &. 184/2000 bola cena
predavanej nehnutefnosti 32.110,- Sk. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene podla znaleckého
posudku 32.110,- Sk. Podla &l. IV. sa zmluvné strany dohodli na vyplateni kipnej ceny v hotovosti pri
podpise kupnej zmluvy vo vySke 17.110,- Sk. ZvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 15.000,- Sk sa kupujuci
zaviazal vyplatit predavajucej najneskér do 31.12.2000. V prvej vete €l. VIII. zmluvy bolo uvedené,
Ze na zaklade predmetnej zmluvy bolo mozné vykonat zmenu vlastnikov na liste vlastnictva €. XX v
gasti B vlastnici na F. G., r. & XXXXXX/XXXX, bytom F. H. XX, J. K. L.. CI. IX zmluvy obsahovala
vyhlasenie zmluvnych stran o tom, Ze zmluvu uzavreli na zaklade ich slobodnej vole, zmluva nebola
uzavreta v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvu si precitali, jej obsahu rozumeju a
na znak suhlasu s jej obsahom ju vlastnoruéne podpisuju. V spodnej €asti zmluvy bol odtlaCok uradne;j
peciatky notarky so sidlom v Nitre JUDr. Jany JanoSkovej a pe€iatka o uznani podpisu Zalobkyne za svoj
vlastny s datumom 21.07.2000. Zalobkyria sudu predloZila aj dal$ie listiny, a to uznesenia v dedi¢skych
konaniach po neb. N. E., zomr. XX.XX.XXXX (sp. zn. 17D/55/2017), neb. O. E., zomr. XX XX.XXXX
(sp. zn. 15D/263/2016), vypisy z listov vlastnictva €. XX, . XXXX, notarsku zapisnicu N 400/96, list
Zalobkyne adresovanej notarskemu uradu zo diia 21.06.1996, darovaciu zmluvu zo dia 07.08.1980,
znalecky posudok €. 69/96, geometricky plan vyhotovitela GEOLINE s.r.0. €. 34 133 780-071/96 zo dfia
08.05.1996, Zmluvu o prevode nehnutelnosti zo dfia 21.07.2000, Ziadost Zalobkyne o naliehavi pomoc
zo dfia 09.05.1996 adresovan( byvalému prezidentovi SR F. E., odpoved Uradu vlady SR na Ziadost
Zalobkyne, upozornenie Zalobkyne na nedostatky adresované byvalému predsedovi viady SR N. F. zo
dria 20.02.1998. Z tychto listin sud prvej indtancie povazoval za podstatné pre toto konanie uviest, Ze
nimi Zalobkynfa preukazala, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, boli v minulosti vo
vlastnictve rodicov Zalobkyne. Rodi€ia N. E. a O. E. neperfektnou darovacou zmluvou zo dria 07.08.1980
previedli na Zalobkyfiu vlastnicke pravo k parcelam €. XX/X O. XX/X, nachadzajucim sa v kat. uz. J.
K. L., ktoré odkupili od P. P, a to spolu s domom nachadzajucim sa na parcele & XX/X. V darovace;j
zmluve bolo uvedené, Ze A. B. umozni N. E. a O. E. obyvanie predmetného domu €. 130 po dobu, pokial
to tito budu chciet. Z notarskej zapisnice ¢. N 400/96 napisanej dia 10.10.1996 notarkou JUDr. Janou
Janoskovou vyplyvalo, Ze notarka osvedcCila nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne vydrzanim
k nehnutelnostiam od¢lenenym GP €. 34133780-071/96 zo diia 20.05.1996, a to parcele &. XXXX/X
- zastavana plocha vo vymere XXX m2, parcele . XXXX/X - zastavana plocha vo vymere XX m2,
dom s. &. XXX na parcele &. XXXX/X. Z uzneseni vydanych v dedi¢skych konaniach po neb. N. E.,
zomr. XX XX XXXX (sp. zn. 17D/55/2017) a neb. O. E., zomr. XX XX.XXXX (sp. zn. 15D/263/2016)
bolo preukazané, Zze €ast nehnutelnosti, ktoré s predmetom tohto konania (p6vodné parcela reg. "E"
parcelné &. XX/X - zast. plocha a nadvorie o vymere XX m2) zdedila Zalobkyria po svojich rodiCoch.

4. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na § 137 CSP, § 28 ods. 2, §
70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (dalej len ,katastralny zakon*), § 37 ods. 1, § 49a, § 132 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze bola podana urCovacia zaloba, sud sa ako prvoradou zaoberal otazkou,
¢i ma Zalobkyria naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zdujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nie



je pritom rozhodujuce ako tato neistota vznikla (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). V intenciach
vyS8ie uvedenej zasady sa sud preto zaoberal otazkou, €i Zalobkyfia mé naliehavy pravny zdujem
na uréeni vlastnickeho prava, teda €i jej postavenie z hladiska pravneho je postavenim neistym,
resp. ohrozenym a &i takyto stav pravnej neistoty nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Na
existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava sud prihliadal z iradnej
povinnosti. Z vypisu z listu vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, vyplyvalo,
Ze ako ich vyluény vlastnik je zapisany Zalovany. Zalobkyfia tento zapis namietala a povaZovala sa za
vlastni¢ku nehnutelnosti. PretoZe pripadny uspech Zalobkyne v tomto konani by viedol k zmene zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti, Zalobkyfia nepochybne naliehavy pravny zaujem na Zalobou
pozadovanom ureni ma.

6. Sud prvej indtancie sa preto Zalobou dalej meritérne zaoberal, po vykonani dokazovania v8ak
dospel k zaveru, Ze zalobu je nutné zamietnut, pretoZe Zalobkyna vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nepreukazala. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyria v minulosti nehnutefnosti, ku ktorym Ziada urcit
vlastnicke pravo, vlastnila. Tieto nehnutefnosti Zalobkyfia zmluvou o prevode nehnutefnosti zo dfa
21.07.2000 previedla na Zzalovaného. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze bola pri podpise zmluvy uvedena do
omylu, myslela si, Ze podpisuje len zmluvu o uzivani a sporné nehnutelnosti nechcela nikdy Zalovanému
predat. Tieto tvrdenia Zalovany poprel a Zalobkyna ich nepreukazala. Okrem vypovede Zalobkyne jej
tvrdenia o podpisani iného dokumentu, nez aky mala Zalobkyria zaujem podpisat, nepodporuje Ziaden z
predloZenych dékazov. Zo zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi stranami sporu jednoznacéne
vyplyvalo, Ze Zalobkyha, ktora je tu aj oznaCena ako predavajuca, fiou na Zalovaného, ktory je v
zmluve oznaleny ako kupujuci, prevadzala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam za dojednanu kupnu
cenu. Podla nazoru sudu uvedené skuto€nosti boli z tejto zmluvy jasné a zrejmé uz na prvy pohlad.
Zmluva o prevode nehnutelnosti neobsahuje Ziadne zavadzajuce ustanovenia, nie je neprehfadna, jej
text je pomerne stru¢ny a da sa v fiom lahko a rychlo zorientovat. Zmluva neobsahuje ani zmienku
o prenechani nehnutelnosti na uzivanie, cela zmluva pojednava o predaiji, resp. kipe nehnutefnosti.
Podpis Zalobkyne ako predavaijticej bol osved&eny poverenym zamestnancom notara. Zalobkyta nebola
v Case podpisania zmluvy osobou obmedzenou v spdsobilosti na pravne ukony. Vychadzajuc preto z
priemernej rozumovej vyspelosti a primeranej obozretnosti bezného &loveka bolo potom tazko mozné
uverit jej tvrdeniam o tom, Ze nevedela, aku zmluvu podpisuje. Za prinajmenSom zvlastne sud povazoval
aj to, Ze zalobkyna sa ur&enia vlastnickeho prava domahala po takmer 23 rokoch od uzavretia spornej
zmluvy. Vzhlfadom na uvedené sud prvej inStancie po vykonani dokazovania vyhodnotil zmluvu o
prevode nehnutelnosti zo dria 21.07.2000 ako riadne a platne uzavrety pravny ukon. Opak Zalobkyra v
konani nepreukazala. Neobstal ani argument Zalobkyne o tom, Ze nehnutefnosti nemohla na Zalovaného
previest. Zakaz nehnutelnost previest na tretiu osobu nevyplyval zo Ziadneho z predloZzenych dokazov.
V darovacej zmluve zo dfia 07.08.1980 sa sice konstatovalo, Ze A. B. umozni N. E. a O. E. obyvanie
predmetného domu &. 130 po dobu, pokial to tito budu chciet, uvedené vsak bez dalSieho neznamena,
Ze Zalobkyna nesmela nehnutelnosti previest na tretiu osobu. Naviac bolo preukazané, Ze rodinny dom
s. €. 130 bol nasledkom Zivelnej pohromy z maja 1996 tazko poSkodeny a nasledne asanovany. Aj
za situéacie, Ze v prospech rodi¢ov zalobkyne by bolo darovacou zmluvou zo drfia 07.08.1980 zriadené
pravo vecného bremena, toto zni€enim nehnutelnosti zaniklo (§151p ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a
v roku 2000 nemohlo byt prekazkou prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného. K tvrdeniu Zalobkyne o
nevyplateni kiipnej ceny sud prvej inStancie uviedol, Ze tato skutoénost sama o sebe nie je bez dalSieho
prekazkou pre nadobudnutie viastnickeho prava v prospech zalovaného. Toto tvrdenie naviac tiez nebolo
Zalobkyhou preukazané. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie vyhodnotil
Zalobu ako nedévodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP. KedZe Zalovany bol v konani uspedny a zatial ¢o Zalobkyfia nedosiahla Ziadny materialne
meratefny Uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni v celom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria, Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodila tym, Ze sa domahala
toho, aby boli nehnutelnosti vratené do jej vlastnictva, pretoZe boli nadobudnuté Zalovanym na zaklade
podvodnej kupnej zmluvy, ktora spisal JUDr. Milo§ Cimrak v roku 2000. Zavolal si ju do kancelarie
a predlozil jej na podpis listinu, o ktorej sa domnievala, Ze ide o zmluvu o ponechani predmetnych



nehnutelnosti do uzivania. Okrem toho dodala, Ze s nebohym bratom N. pristihli Zalovaného ako rabuje
veci nachadzajuce sa v spadnutom dome a dohodli sa, Ze ona vybavila buracie povolenie a Zzalovany
sa podujal, Zze pozemok vyprace od sutin a zaroven ju poziadal, ze by ho chcel uzivat, pretoze susedil
s jeho pozemkom. Dohodli sa a na zaklade tej dohody navstivila kancelariu JUDr. Cimraka a podpisala
zmluvu. Doma zistila, ¢o spravili, preto sa vratila do kancelarie JUDr. Cimraka, av3ak ten sa pred fiou
zacal zatajovat, naposledy v roku 2022 jej povedal, Ze pre fAiu neurobi vobec ni€. Zdéraznila, Ze z jej
strany nebol Ziadny umysel previest nehnutelnost na Zalovaného. Ziadnu kipnu cenu nikdy neprijala.
Samotny rozsudok nepovazovala za Uplny a dostato¢ny. Bola toho nazoru, Ze sud mal nasmerovat
dokazovanie tak, aby ozrejmil cely priebeh spisania kipnej zmluvy, mal sa zaoberat' tym, kto poziadal
o spisanie tejto listiny, kto oslovil kancelariu JUDr. Cimraka, kto bol objednavatefom, i listinu precitala,
¢i s jej obsahom suhlasila. Zastala nazor, Ze sud mal vypocut JUDr. Cimraka, aby sa k veci vyjadril a aby
mu mala pravo klast otazky.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
sudu, pretoze Zalobkyna vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nepreukazala. Zo zmluvy o prevode
nehnutelnosti podfa neho jednoznaéne vyplyvalo, Ze Zalobkyria ako predavajuca Zalovanému ako
kupujucemu prevadzala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam za dojednanu kupnu cenu. Z kipnej zmluvy
bolo jasné a zrejmé, Ze tato nevykazuje Ziadne vady, je prehlfadna, text je pomerne stru¢ny a podpis
Zalobkyne bol osved&eny poverenym zamestnanom notara. Bolo zvlastne, Ze Zalobkyra sa urlenia
vlastnickeho prava domahala po takmer 23 rokoch od uzavretia spornej zmluvy. Navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdit.

10. V Zalobnej replike Zalobkyna uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného sa absolutne nezakladaju na pravde.
Mala za to, Ze sud sa s vecou nedostatoéne zaoberal, nevykonal vietky dékazy. Ziadala vypo&ut JUDr.
Cimraka a na tejto vypovedi trva. Dokazovanie nemalo byt zredukované len na existenciu listin.

11. Zalovany dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobkyne, po zisteni, Ze
v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
si to délezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. Uz. J. K. L., zapisanych na LV & XX, reg. CKN ako
parc. &. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. &. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, v celosti, z dévodu, Ze v roku 2000 ju kontaktoval Zalovany, aby
sa dostavila do kancelarie JUDr. MiloSa Cimraka. Po prichode jej bola predlozena zmluva, o &om si
myslela, Ze je to zmluva ohladom uzZivania a tu aj podpisala. Uviedla, Ze nechcela predmetné parcely
Zalovanému predat, preto bola nazoru, Ze kipna zmluva je neplatna, nakolko bola uvedena do omylu.
AZ po dorugeni zmluvy zistila, Ze dosSlo k odpredaju nehnutelnosti Zalovanému. Napadnutym rozsudkom



sud prvej intancie Zalobny narok Zalobkyne zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej
lehote odvolanie Zalobkyria, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nedostatoéného
dokazovania. Vytykala, Ze dokazovanie bolo zredukované na existenciu listin. Bola toho nézoru, Ze mal
byt vypocuty JUDr. Cimrdk. Nasledne v odvolacej replike doplnila, Ze Ziadala vypocut JUDr. Milo3a
Cimraka a na jeho vypovedi trva.

15. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, ktoré bolo podla a tiez v zmysle navrhov stran na dokazovanie a v pripade, ak mala
Zalobkyna konat’ pri kipnej zmluve v omyle, potom by v zmysle § 49a Obcdianskeho zakonnika musela
preukazat aj to, Ze tento omyl vyvolal Zalovany alebo o fiom musel vediet. Nasledne odvolaci sud
bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania, navrhnutého stranami sporu, sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi sudu
prvej instancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich
nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za
spravne, skutkovo a pravne zddévodnené s tym, Ze nasledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na
doplnenie dévodov podporujucich vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, zameriavajuc sa pritom
na podstatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne.

16. V prvom rade zdbrazrfiuje, Ze dokazovanie v civiinom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia ddkazu, cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy.

17. Preskimajic obsah spisu, v intenciach odvolania Zalobkyne, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
Zalobkyha v Ziadnom pisomnom, ako ani usthom podani nenavrhla vykonat ako d6kaz vysluch svedka
— JUDr. Milo8a Cimraka. Prvykrat nevykonanie tohto dékazu namietala (resp. vébec spomenula) az
v odvolani, ¢o vS8ak je po zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP), v zmysle ktorej plati, Ze
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konc&i. Predmetné uznesenie bolo sidom prvej inStancie vyhlasené
na pojednavani konanom dia 06.12.2023 a pred vyhlasenim tohto uznesenia Zalobkyna (pisomne, ako
ani ustne) vykonanie tohto dékazu nenavrhla, preto uvedena namietka je nedévodna.

18. Co sa tykalo nazoru zalobkyne, Ze sud mal sam viest dokazovanie, k uvedenému odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 24/2018 zo diia 18.01.2018, z ktorého
vyplyva, Ze ,...Ustavne suladnému postupu vSeobecného sudu v zasade nezodpoveda situacia, ak tento
z vlastnej iniciativy vnasa do priebehu dokazovania v ramci sporového konania nové skutoCnosti alebo
dokazy, pokial je pred ich zabezpe€enim a vykonanim pravdepodobné, Ze mbzu byt na prospech jednej
procesnej strane. V suvislosti s uz uvedenym je potrebné uviest, Zze dékazna povinnost procesnej strany
je jej zakladnou procesnou povinnostou, ktorou sa riadi dokazovanie v sporovom sudnom konani, a jej
plnenie je zaroven uréujice aj pre posudenie toho, akym smerom sa bude dokazovanie v sporovom
sudnom konani uberat. Je preto predovsetkym vecou aktivheho pristupu procesnych stran, aké dékazné
prostriedky navrhnu pre Uéely preukézania svojich skutkovych tvrdeni. Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze postup vieobecného sudu, ktory v sporovom sudnom konani iniciativne zasahuje do
dbkazného procesu a nasledne koncipuje oddvodnenie svojho kone¢ného rozhodnutia spdsobom,
ktoré tuto skuto€nost’ presvedc€ivym spdsobom neozrejmi, mozno hodnotit’ ako taky, ktory je na hranici
ustavnej akceptovatelnosti.“ Inymi slovami povedané, dékazy navrhuju strany sporu a sud rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ak dbkaz Ziadna strana nenavrhne, sud ho nevykona, a teda
nemdze ani sam z vlastnej iniciativy tym smerom viest dokazovanie tak, ako sa nazdavala Zalobkynia.
Okrem toho plati, Ze sud nevykonava ani vSetky dékazy, ktoré strany navrhuju, ale zvazuje, ktoré dékazy
su podstatné pre zistenie spornych skuto€nosti a tie vykona. Nevykonanie dokazov riadne odévodni (v
danom pripade neboli Ziadne navrhnuté dokazy, ktoré by sud nevykonal, preto ich ani neodévodrioval).



19. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena.
Neunesenie dékazného bremena predstavuje neuspech v spore. V sporovom konani primarne nesie
dbkazné bremeno Zalobca (navrhovatel) v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umozriuju Zalobe vyhoviet,
ak budu tieto tvrdenia preukdzané a na strane druhej i Zalovany (odporca) nesie dékazné bremeno tych
tvrdeni, ktorymi odbvodriuje svoju obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urcitu skutkovu okolnost,
ktora je medzi i€astnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy uginok toho ucastnika,
ktory mal v suvislosti s fiou dékaznu povinnost... Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit
zaver ani o pravdivosti tvrdenia UCastnika o ur€itej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti
tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skuto¢nost nebola preukazana. V takom pripade musi rozhodnut
sud v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava, ¢o v danom pripade bolo podpisanie kupnej zmluvy v omyle Zalobkyriou
a vyvolanie tohto omylu Zalovanym, resp. jeho vedomost o omyle. Uvedené skutoCnosti neboli zo
strany Zalobkyne preukéazané, a preto musi aj podla nazoru odvolacieho sudu niest zodpovednost za
neunesenie dokazného bremena.

20. Odvolaci sud zaverom zdéraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a
odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozriuje, preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II.
US 44/03, 11l. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 a 3 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i neuspesnej Zalobkyni. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



