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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu Bc. Z. M.
byvajuaceho v C., proti zalovanej MUDr. X. H., byvajicej v C., o vyhlasenie rozhodnuti za neplatné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 56 C 49/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp.zn. 8Co 301/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovana ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2015 sp.zn. 8Co 301/2015 napadol Zalobca
dovolanim.

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 23. februara 2016 ¢.k. 56 C
49/2015-179 zalobcu vyzval na odstranenie vad podaného dovolania okrem iného tak, aby si zvolil pre
dovolacie konanie advokata. Zaroven ho poucil, ze ak tak neurobi, dovolaci sud jeho dovolanie odmietne.
Zalobca prevzal uznesenie stiidu prvej indtancie diia 4. marca 2016.

3. Podanim z 25. marca 2016 doru¢enom sudu prvej in§tancie Zalobca oznamil, Ze si advokata nezvoli,
pretoze na celé konanie dal podnet na presetrenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
438 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné.

5. Dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), preto dovolaci sud postupoval podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne t€¢inky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a posudzoval splnenie



podmienok dovolacieho konania aj podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.

6. V zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom
(obdobne ustanovenie § 241 ods.1 O.s.p.). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, tato povinnost’ neplati,
ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ sdm nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani zastipeny
advokatom napriek pouceniu sudom prvej inStancie a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastipenia (§ 447 pism. e/ CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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