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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému Q.R. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2016 v Bratislave o dovolani obvineného Q.R. proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 28. aprila 2016, sp. zn. 7To/36/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q.R. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,0okresny sud“) rozsudkom z 15. februara 2016, sp. zn.
0T/129/2015, uznal obvinené¢ho Q.R. vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z prec¢inu nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak., ktoré spachal tak, ze 27. decembra 2015 v Case
asi o 18:40 hod. v SpiSskej Novej Vsi, v obchodnom dome Kaufland na ul. Duklianskej po
predchadzajicom verbalnom konflikte hrozil B. D., nar. XX. W. XXXX, Ze ju udrie po hlave drevenou
palicou, ktor v tom ¢ase drzal v ruke, priCom nasledne sa s drevenou palicou na fiu aj zahnal, ale bez
toho, aby ju trafil, ked’ze sa stihla uhnut’, ked’ sa potom presunul pred hlavny vchod obchodného domu,
s nozom v ruke hrozil X. Q., nar. XX. Q. XXXX, Ze ho nim pichne, pricom po prichode pracovnika
sukromnej bezpecnostnej sluzby Q. O., nar. X. Q. XXXX, sa na toho predmetnym nozikom zahnal so
slovami, ¢i ma bodnut’ aj jeho, avsak ho netrafil, ked’ze ten sa stihol odtiahnut, teda uvedenym konanim
vzbudil u uvedenych os6b vzhladom na agresivny prejav dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky moze aj v
skuto€nosti naphit’.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. a § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, na ktorého vykon
ho zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. aj trest prepadnutia veci: 1 ks nozik.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach



(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 28. aprila 2016, sp. zn. 7To/36/2016, podla § 319 Tr. por. ako
nedoévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Q.R. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu 8. jula
2016 dovolanie, a to z déovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tvrdiac, ze v konani pred okresnym
sidom neboli vykonané dokazy zadkonnym spdsobom a sud na ich zaklade dospel k nezakonnému
rozhodnutiu, pricom vytykané pochybenie nebolo napravené ani v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Porusenie svojich prav vidi obvineny v tom, Ze hoci sa v priebehu konania niekolkokrat
domahal spristupnenia dokazu - kamerového systému z obchodného centra, ktory moéze preukazat’ jeho
nevinu, sud jeho Ziadosti nevyhovel. Zaroven namieta, Ze tvrdenie sudu, ze predmetny kamerovy systém
nesnima ¢ast’ obchodného centra, kde sa mal odohrat udajny incident, nie je potvrdena Ziadnou
vypovedou svedka, ziadnym vyjadrenim od kompetentnych I'udi z obchodného centra a ani ziadnym
inym spésobom. Podl'a dovolatela ide pritom o kl'a¢ovu skuto¢nost’, ktora by preukazala jeho nevinu.

Dalej poukazuje obvineny na to, e ak by sa incident odohral tak, ako je to uvedené v rozsudku, vzbudil
by pozornost’ I'udi (¢i uz okoloiducich alebo zamestnancov obchodného centra), pricom sud ho odsudil
za utok na B. D. iba na zéklade jej vypovede, pretoze sa ziadni ini svedkovia tohto incidentu nenasli, ¢o
podl'a neho potvrdzuje, Ze skutok sa nestal tak, ako bol uvedeny v obzalobe a nasledne v rozsudku sudu.
Napokon zdoraznil, ze B. D., X. Q. a Q. O. sa poznaju z prace v obchodnom centre.

Prostrednictvom obhajcu podané dovolanie doplnil obvineny eSte priamo a to podanim doSlym
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 11. septembra 2016. V tomto doplneni predostiera dovolatel’
svoju vlastnu verziu udalosti a zopakujuc uz uvedené tvrdi, ze sa skutok nestal, pricom zdéraziluje, Ze
traja svedkovia, ktori ho usved¢uju, sa navzajom poznaju, spolu sa na neho dohodli a preto vypovedaji
rovnako.

V podstate z tychto dovodov obvineny Q.R. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 28. aprila 2016, sp. zn. 7To/36/2016, bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 119
ods. 1 pism. a/ Tr. por., a to v neprospech Q.R.,

2) zru$il napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 28. aprila 2016, sp. zn. 7To/36/2016, a
rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 15. februara 2015 (spravne 2016, pozn.), sp. zn.
0T/129/2015, vo vyroku o vine,

3) prikazal Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze jeho dovody
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie su splnené, nakolko vyslichy svedkyne poskodenej B. D.,
svedkov X. Q. a Q. O. boli vykonané¢ zakonnym spdsobom. NemozZnost zabezpeCenia kamerového
zaznamu nemdze byt podla prokuritora vykladana na tarchu orgénov ¢innych v trestnom konani,
pretoze neexistuje ziadna zadkonnd povinnost, aby priestory v sukromnych spolo¢nostiach boli
nepretrzite snimané. Osobitne poukazal na to, Ze nezaregistrovanie incidentu kamerovym systémom
potvrdil svedok Q. O., pracovnik SBS, ktory k veci uviedol, ze pred obchodnym domom Kaufland v
Spi§skej Novej Vsi kamerovy systém nie je a kamera nad informaénym centrom bola otoéena k
nakupnej Casti. Zaroven uviedol, ze s nezabezpeCenim kamerového zdznamu sa ndlezite zaoberal v
meritornom rozhodnuti tak Okresny sud SpiSskd Nova Ves, ako aj Krajsky sud v Kosiciach. Z tychto
doévodov navrhol prokurator dovolanie obvineného Q.R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sd*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Q.R. ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), v zdkonnej lehote uvedenej v §



370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym vecne uplatneny dévod dovolania, ktory podradil pod §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné pripomeniit, e z konstrukcie a §truktiry jednotlivych
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je uréené na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriecdkom urenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia (primerane pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007).

Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. sa nemozno domahat’ presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por. Nestaci ak podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislu§né ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dovodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 51/2014).

Podstata va¢Siny namietok dovolatela, ako su ticto konStatované vysSie, tkvie v tom, ze nimi
spochybiiuje hodnotenie jednotlivych dokazov (najmi usvedéujacich vypovedi svedkov) a najvy$Siemu
sudu predklad4 svoju vlastnu verziu skutkového deja. Nepochybne tak ide o skutkové namietky, ktoré
vecne nezodpovedaju nielen obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., ale ani ziadnemu z d’alSich dovodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia.
Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr.
por., kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vyluéne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa
preto tymito skutkovymi ndmietkami dovolatela nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze sudy odmietli ,,spristupnit* kamerovy zdznam z miesta ¢inu, ktory
podla jeho tvrdenia mdze preukazat jeho nevinu, ani ten nemozno podradit’ pod nim oznaceny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. V rdmci tohto dovolacicho dovodu totiz mozno namietat’
iba to, ze dokazy, na ktorych je rozhodnutie sudu zalozené, neboli vykonané zakonnym spdsobom, nie
vsak to, Ze niektory z moznych dokazov vykonany nebol.

Nevykonanie obvinenym navrhnutého dokazu by vSak mohlo za uréitych okolnosti naphit dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vzhl'adom na to, Ze pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim stidom je rozhodujica ich vecna Specifikacia dovolatelom v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. a
nie ich oznacenie podla § 371 Tr. por., najvy$si sud sa d’alej zaoberal tym, ¢i tuto dovolatelom
vytykanu chybu nemozno podradit’ pod tento dovolaci dovod.

K tomu treba najprv vo v§eobecnej rovine uviest’, Ze pravo na obhajobu je v zmysle dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Za jeho poruSenie vSak nemoZzno povazovat obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Tr. por. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze urCiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ tohto dovolacicho dévodu, odporovalo by to viazanosti dovolacicho



sudu zistenym skutkom vyplyvajlicej z uz zmienenej zasady, ze ucelom dovolaciecho konania (s
vynimkou dovolania podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Nemozno preto uspeSne podat dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. iba na podklade toho, Zze nebolo vyhovené navrhu obvinené¢ho na
vykonanie dokazovania, ak sud takyto postup dostato¢ne a nie svojvolne oddvodnil (porovnaj najmi
rozhodnutia najvys$sieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011, 116/2014, 14/2015).

V tomto kontexte je potom potrebné poukazat' na to, ze okresny sud sa navrhom obvineného na
doplnenie dokazovania prehratim obrazového zaznamu z miesta ¢inu zaoberal, ked’ na str. 3 rozsudku
poukazal na to, ze svedok Q. O. ,,... uviedol, Ze v sluzobnej miestnosti majii moznost s kamerami
sledovat’ pohyb 0s6b v predajnej ¢asti obchodného domu a vonkajsie priestory nezachytava kamerovy
systém. Kamerovym systémom nezaregistrovali incident medzi obzalovanym a B. D., pretoze kamera
bola otodena do predajnej Gasti obchodného domu.“ a na str. 4 rozsudku zas uviedol, Ze ,Ziadny
obrazovy zaznam sa v trestnom spise nenachadza. Z Giradného zaznamu na ¢. 1. 44 vyplyva, Ze priestor
pred vchodom do obchodného domu Kaufland nie je snimany kamerovym systémom. Priestor, v
ktorom sa nachadza predajiia zabavnej pyrotechniky je sice snimana oto¢nou kamerou, ktora vSak v
case skutku bola oto€ena smerom na pokladne.*.

Predmetnym dokaznym navrhom sa v ramci odvolacieho konania zaoberal aj krajsky sud, ktory v tomto
smere v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 3 uviedol: ,,K argumentu obzalovaného, ze v ramci
dokazovania mal byt zabezpeeny kamerovy zaznam, povazuje aj odvolaci sud opdtovne poukazat, ze
takyto dokaz nebolo mozné zabezpecit, nakolko z uradného zaznamu z pripravného konania je zrejmé,
ze kamerovy zdznam nesnimal tie priestory, kde sa mal odohrat v jednotlivych fazach Zalovany
skutok.*.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy oboch stupfiov sa predmetnym dokaznym navrhom obvineného zaoberali
a vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne presvedCivo (nie svojvolne) vysvetlili preco nebolo mozné
navrhovany dokaz vykonat'.

V tejto suvislosti sa len pre uplnost’ ziada dodat’, ze podl'a spominaného tradného zaznamu informacie v
nom uvedené poskytol policii 28. decembra 2015 o 20:15 hod. pracovnik straznej sluzby G3 V. D..
Nezodpoved4 preto obsahu predlozeného spisu tvrdenie dovolatela, ze z&ver okresného sudu, ze
kamerovy systém nesnima c¢ast’ obchodného centra, kde sa mal odohrat’ udajny incident, nie je
potvrdeny Ziadnou vypovedou svedka ani ziadnym vyjadrenim od kompetentnych T'udi z obchodného
centra.

Namietanym postupom sudov oboch stupiiov tak nebolo Ziadnym spoésobom (a uz vébec nie zasadnym)
porusené pravo dovolatel'a na obhajobu a tato jeho ndmietka zjavne nenaplita ani dévod dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z tychto dovodov najvys$si sud dovolanie obvineného Q.R. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. bez
preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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