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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: X. byvajici v J., zastapeny JUDr. Janom
Krna¢om, advokatom, so sidlom kancelarie vo Zvolene, Namestic SNP 70/36, proti zalovanym: 1/
Slovenska republika, za ktoru kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2 a 2/
Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15
C 154/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2015
sp. zn. 13 Co 1263/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana Slovenska republika ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom z 2. jina 2014 ¢. k. 15 C 154/2012-174 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej 2/
trovy konania vo vySke 79,05 €.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. marca 2015 sp. zn. 13 Co 1263/2014 potvrdil
odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu zalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 pism.
f/ Obcianskeho sudneho konania, zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 31. decembra 2014 (dalej len
»0.5.p.) a oddvodnil ho dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva



C.s.p. (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu citovanych prechodnych ustanoveni
dovolaci sud konStatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani
uvedenych v bode 6.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 C.s.p.). V
dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016 Uc¢innej, pravnej Upravy o dovolani a
dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného
dia, v celej $irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gipravy sa
uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a
legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade dévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt’
vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu podané osobne na sude prvej inStancie 22. maja 2015 treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taku vadu konania ale odvolaci
sud nezistil.

7. Pokial’ zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci sid uvadza, Zze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu
povazovany za dovod zakladajuci procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p.

8. Neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni méze pripadne viest' k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno Gspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

9. Sud nie je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

10. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

11. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym ddokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zdkon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale



nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

12. Zalobca v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tieZ namieta,
ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu st neodévodnené, nepreskimatelné. Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté
zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ObcCianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. K tomu dovolaci std dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurépskeho sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, 11I. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV, US 196/2014, 1. US 287/2014, I. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

13. Zalobca zastava tiez nazor, e napadnuty rozsudok odvolacicho stiidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, nim tvrdena
procesna vada uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. preukazana nebola a v dovolacom konani nevysli najavo
ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sid jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné bez
toho, aby skumal vecnua spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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