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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcov: 1/ N. I, T..
XX XX XXXX, bytom J. W. XX/XX, P., M., 2/ V. I, T.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX S., proti
zalovanej Slovenskej republike, konajuca prostrednictvom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stdrova 2, o nahradu $kody takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma voé&i zalobcom v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim &.k. XC/XXX/XXXX-XXX z 19.05.2009 wyludil
na samostatné konanie navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom proti Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuraturou Slovenske;j
republiky .Vylu€ené konanie je vedené pod sp. z. zn. XC/XX/XXXX. Na vyzvu sudu Zalobcovia 1/
a 2/ svoj navrh na nahradu Skody doplnili podanim z 11.01.2011, doru€enym sudu dria 13.01.2011.
Z doplnenej Zaloby vyplynulo, Ze Zalobcovia sa citia byt poSkodeni nespravnym dradnym postupom
Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede pri vybavovani podnetu na preSetrenie prevodu vlastnickeho
prava zo Statneho podniku na Zalobcov, ktory prokuratura viedla pod sp.zn. C. XXXX/XX a v ob¢ianskom
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. XC/XXX/XX a Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. XXCo/XX/XXXX a uplatfiuju si narok na nahradu Skody spdsobenej tymto
postupom. Okresna prokuratura v Dunajskej Strede podala diia 19.11.1996 na Okresny sud Dunajska
Streda navrh na zacatie konania proti odporcom, medzi ktorymi boli aj Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto
konani. Uvedenym navrhom prokuratura ziadala urcit neplatnost’ prevodu majetku Statu na Zalobcov
1/ a 2/ na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej diia 23.11.1993 medzi Z., S..C.. S.,
zastipeny D. U. H., Z..G.. C. S. G. ako prevodcom a Zalobcami 1/ a 2/ ako nadobudatelmi nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi S. parc. & XX zastavana plocha vo vymere 489 m2 a tam
sa nachadzajuce stavby sup. €. XXX ako aj zahrada vo vymere 260 m2, ktorym bol povoleny vklad
rozhodnutim Spravy katastra , Katastralny drad Bratislava zo dia 03.04.1994 pod &. D. XXXX/XX a
prevod majetku Statu na iné osoby na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti uzavrete;j
dria 03.12.1993 medzi Z. S..C.. S., zastipenym D. U. H., Z..G.., C. S. G. ako prevodcom a Zalobcami
1/ a 2/ v tomto konani ako nadobudatelmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. Gz. S. parc. &. XX
zastavana plocha o vymere 668m2 a tam sa nachadzajuce stavby sup. €. XXX parc. & XX- zdhrada
vo vymere 266m2, ktorych vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra, Katastralneho uradu
Bratislavada 04.03.1994 pod €. D. XXXX/XX. O predmetnom navrhu Okresnej prokuratira Dunajska
Streda pravoplatne rozhodol Krajsky sud Trnava rozsudkom sp.zn. XX X. z 08.10.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 10.11.2008 a ktorym odvolaci sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Slovenska republika



zastupena Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede nebola aktivne legitimovana na podanie takejto
Zaloby, nakolko pri prevode majetku neslo o prevod vlastnictva v zmysle osobitnych zadkonov, na ktoré
Obgiansky sudny poriadok v § 35 odkazoval. Prokuratura teda nemohla podat navrh na zac¢atie konania
a v konani vystupovat ako jeho ucastnik. Z tohto dévodu maju Zalobcovia 1/ a 2/ za to, Ze prokuratura
v uvedenom konani postupovala spdsobom, ktory bol nespravny a ktory Zzalobcom 1/ a 2/ spdsobil
Skodu. Za nespravny uradny postup sa podla dévodovej spravy k zakonu povazuje porusenie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze nespravny Gradny postup prokurattry spog&ival
jednak v podani navrhu na zacatie konania a jednak v naslednom zastupovani Statu od roku 1996
az do roku 2008 v predmetnom konani. KedZe nespravny uradny postup trval aj pred ucinnostou
zakona ¢&. 514/2003 Z.z.0o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len
.zakon &. 514/2003 Z.z.), Zalobcovia Ziadaju nahradu Skody aj za obdobie predchadzajice uc€innosti
zakona €. 514/2003 Z.z. Subjektivna premli¢acia doba nemohla uplynut, nakolko Zzalobcovia sa o Skode
dozvedeli az na zaklade rozsudku odvolacieho sudu. Zodpovednosti za 8kodu spbsobend organmi
Statu pri vykone verejnej moci sa mozno dovolavat pri naplneni troch podmienok, a to 1. nespravny
uradny postup, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
$kody. Zalobcovia tvrdia, Ze im nespravnym Gradnym postupom bola spdsobena majetkova $koda
ako i nemajetkova ujma. Prokuratiura podnet na predetrenie prevodu vlastnickeho prava zo Statneho
podniku na Zalobcov dostala od manzelov C.., ktory viedla pod C. XXXX/XX. Manzelia C. boli najomcami
jedného z bytov. Tito neplatili najom za uzivanie bytu, na zaklade ¢oho Zalobcovia 1/ a 2/ im dali
vypoved z najmu. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 30.05. 1995 urcil, Ze vypovedna lehota
zacina plynut od prvého diha mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Vypovedna lehota
skongila 31.12.1995, av8ak najomcovia nereagovali na vyzvy na dobrovolné opustenie nehnutefnosti.
Z toho dbvodu sa Zalobcovia obrétili na sudneho exekutora s navrhom na vykon exekucie - vypranie
bytu. Sudny exekutor vSak k samotnému vykonu exekucie nepristupil, nakolko sa ocitol pod tlakom
prokuratury, ktora ho listom z 07.10.1996 vyzvala, aby nepristupil k vykonu exekucie. Podanim navrhu
na zacatie konania, u¢astou v fiom ako aj uvedenym listom prokuratira dala najomcom neopravneny
podnet na nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu a vlastnickych prav Zalobcov. Manzelia
C. nadalej neopravnene uzivali byt a odmietli platit najom Zalobcom 1/ a 2/. Nezaplateny najom si
Zalobcovia uplatnili v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. XC XXX/XX, kde
ho Ziadali vydat' ako bezdbvodné obohatenie. Najomcovia odmietli platit najom Zalobcom odvolavajuc
sa na to, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti a to vzhlfadom na konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. XC/XXX/XX. Zalobcovia tvrdia, Ze vznik $kody - pohladavky Zalobcov vo&i manzelom
C., ktori neopravnene uzivali byt a nasledna nemoznost vyméct tiuto pohladavku vznikla v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom prokuratury, teda s podanim navrhu na za¢atie konania a
ugastnictvom v tomto konani. Pri€innu savislost’ vidia Zalobcovia v tom, Ze prokuratura dala manzelom
C. dévod na nereSpektovanie pravoplatného rozsudku , zneistila organy pri vykone rozsudku a Zalobcom
svojim postupom odfala realnu moznost vykonu vlastnickych prav na dobu vedenia konania az po
vypratanie nehnutefnosti. Majetkovu Skodu Zalobcovia vycislili ako najom manzelmi C. (neuhradeny
najom od podania navrhu Okresnou prokuratidrou v Dunajskej Strede t.j. 01.12.1996 do 11.06.2003, teda
do vypratania nehnutelnosti. Skoda bola vygislena podia vy$ky najomného za obdobné nehnutelnosti
v predmetnom &ase. Nahradu majetkovej Skody si Zalobcovia 1/ a 2/ vycislili na sumu 31 761,96 eur,
pric¢om Ziadal priznat tieZ urok z omeskania z uvedenej sumy. Zalobcovia maju tiez za to, Ze im bola
v pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom prokuratury spdsobena znacna nemajetkova
ujma , prejavujuca sa ako poskodenie ich obCianskej ctia dobrej povesti, ktora sa da nahradit’ iba
pefiaznou satisfakciou. Zalobcovia boli v priebehu konania &i uz zo strany najomcov alebo médii (dennik
T. C., televizia I.F.)obvifiovani z protipravneho konania, podvodnictva a oznagovani za ,privatizérov*
v nepriaznivom vyzname slova. Takéto prejavy voli nim sa zacali objavovat v SirSom rozsahu a
intenzivnejSie aZz po vstupe prokuratlry do pripadu a po zacati konania o neplatnost zmluvy, ktorou
Zalobcovia 21/ a 2/ nadobudli nehnutelnosti. Prokuratura vystupila v televizii, kde svojou pritomnostou
potvrdila pravdivost relacie vysielanej v TV |, relacia C. dria 04.03.2003 a strpela uverejnenie svojich
krokov v Denniku T. C. v &lanku s ndzvom ,C. F. C. G. J. D. S. T.*. Tym v znaénej miere prispela
k celoStathemu zasahu do cti a dbstojnosti Zalobcov. Na z&klade postupu prokuratiry najomcovia
odmietli spolupracovat’ so Zalobcami 1/ a 2/, neuznavali ich ako vlastnikov budovy a osocovali ich z
pachania trestnej ginnosti. Zalobkyria 2/ v tom &ase Zila v S. pracoval v zahraniéi a po investovani do
predmetnej nehnutefnosti chcel so svojou rodinou zit na Slovensku. V pri¢innej suvislosti s nespravnym
postupom prokuratiry sa cela rodina dostala do situacie, kedy boli vystaveni osoovaniu zo strany
okolia. Zalobkyfa 2/ sa stretavala s nepriaznivymi reakciami aj na pracovisku, rovnako s nepriaznivymi



reakciami sa stretavali aj deti Zalobcov, ktoré boli v tom ¢ase v obdobi puberty. Z toho dévodu boli
Zalobcovia nuteni odstahovat sa zo Slovenska. Zalobcovia boli vystaveni zatazi, ked sa 12 rokov
nevedeli doméct’ svojho prava. Tento proces bol ndporom na ich psychiku, zazivali pocity krivdy a
bezmocnosti. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobcovia Ziadaju nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy
vo vySke 40 000,- eur.

2. Podanim z 07.10.2011 Zalobcovia 1/ a 2/ roz§irili Zalobu na sumu celkovo 388 728,91 eur, a to
nahradu $kody, v podobe uslého zisku na nasledujlcich nehnutelnostiach - B. Y.M. XX S. za obdobie od
01.11.2001 do 28.02.2011. Zalobcovia uviedli, Ze po nadobudnuti nehnutelnosti do vlastnictva bola s N.
. uzatvorena najomna zmluva na dobu neuréitu, ktora skongila vypovedou zo diia 23.07.2001Zalobcovia
maju za to, Ze im vznikla $koda z uslého zisku z titulu bezdovodného obohatenia Zalobcov od 01.11.2001
do 28.02.2011 v sume 70 603,35 eur. Z objektu Y. XX S. si zalobcovia uplatnili narok na nahradu $kody v
sume 92 378,56 eur. So S. D. bola od 01.01.1994 do 31.03.1994 uzatvorena najomna zmluva na dobu
urcitu. K uzatvoreniu najomnej zmluvy na dobu neurc¢iti uz nedoslo, najomca objekt uziva bez pravneho
dévodu. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody za objekt Y. XX, S. za obdobie od 01.12.2004
do 28.02.2006 v sume 8 995,56 eur. Za tento objekt najomcovia odmietli platit’ dohodnuté najomné vo
vyske 16 000,- Sk. Objekt uzivali bez pravneho dévodu od 01.12.2004 do 28.02.2006. Nahradu Skody -
uslého zisku za objekt Y. XX S. za obdobie od 01.12.1996 do 28.02.2011 si Zalobcovia uplatnili v sume
92 610,92 eur. Zalobcovia s N. Y. ako najomcom uzavreli najomnu zmluvu na dobu uréita od 01.01.1994
do 31.3.1994. K uzavretiu dalSej najomnej zmluvy uz nedoslo, od 01.04.1994 najomca uziva objekt bez
pravneho dévodu. Za uzivanie objektu Y. XX, S. si Zalobcovia uplatnili ndhradu $kody na uslom zisku od
01.01.1997do 28.02.2011v sume 92 378,56 eur. Zalobcovia si tieZ uplatnili narok na nahradu vydavkov
v suvislosti s konanim odhadom 10 000,- eur a stratu na zarobku odhadom 60 00,- eur.

3. Podanim z 22.11.2018 Zalobcovia 1/ a 2/ rozSirili uplatneny narok na nahradu $kody na sumu 571
090,41 eur. Zalobcovia v podani uviedli, Ze diia 12.02.2010 bola Generéalnej prokuratire Slovenske;
republiky doru€ena prva Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. a zakona €. 58/1969 Zb. na nahradu majetkovej Skody - uslého zisku za objekt na
adrese Y. C.. XX, S. za obdobie od 01.12.1996 do 11.06.2003 v sume 31 761,96 eur. Diia 10.10.2011
bola Generalnej prokurature doruc¢ena druha Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. a na ndhradu
majetkovej $kody - uslého zisku za objekty na adrese Y. C.. XX, XX,XX Z. XX S. za obdobie od
01.121996 do 28.02.2011 v sume 388 728,91 eur + Skodu na vydavkoch v sume 10 000,- eur a straty
na zarobku v sume 60 000,- eur, Cize celkom v sume 458 728,91 eur. Generalna prokuratira sa k
Ziadosti nevyjadrila. Dfia 11.11.2011 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doruéena
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. a zakona
&. 58/1969 Zb. na nahradu majetkovej $kody - uslého zisku za objekty na adrese Y. C.. XX Z.
XX S. za obdobie od 01.12.1996 do 28.02.2011 v sume 389 065,47 eur, z titulu trov a straty na
zarobku 70 000,- eur a z titulu nemajetkovej ujmy 80 000,- eur, celkovo v sume 539 065,47 eur.
Zalobcovia maju za to, Ze subjektivna preml¢acia doba nemohla do diia podania Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku zo Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci uplynut, nakolko Zalobcovia sa
o Skode mohli dozvediet az na zaklade rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 24Co/50/2008- 1066
z 08.10.2008, pravoplatného dfia 10.11.2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/11/2009 zo 16.12.2010. pravoplatného dna 02.02.2011. Subjektivna lehota na
uplatnenie naroku zo zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom zacala
plynut aZz od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu dra10.11.2008, resp. doru€enia rozhodnutia
dovolacieho stdu dfa 13.01.2011. Zalobcovia maju za to, Ze im podanim Zaléb, teda nespravnym
uradnym postupom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede a nespravnym uUradnym postupom a
nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede rozsudkom &.k. XC/XXX/XX-XXX z
08.10.2007 spdsobena majetkova ako aj nemajetkova $koda. Zalobcami uplatnena majetkova $koda
pozostava z uslého zisku za najom nehnutelnosti Y. C.. XX v sume 71 383,22 eur spolu s Grokmi z
omeskania, z u$lého zisku za najom nehnutelnosti Y.A. C.. XX v sume 93 158,28 eur spolu s Grokmi
z omeskania, z uslého zisku za najom nehnutelnosti Y. C.. XX v sume 93 390,63 eur spolu s trokmi
z omes&kania, z narastu renovacnych nakladov v sume 150 000,- eur, z vydavkov a trov v sume 10
000,- eur spolu s urokmi z omeskania a z vypadku a straty na zarobku 60 000,- eur spolu s Urokmi
z omeskania. Zalobou uplatnend suma majetkovej $kody je vo vyske 571 090,41 eur. Vzhladom na
opotrebenie nehnutelnosti ich zalobcovia chceli v roku 1997 renovovat. K realizacii rekonstrukcie vSak
pocas sudneho konania nedo$lo. AZ rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn- XCdo



XX/IXXXX pravoplatného dria 02.02.2011 bola nastolena pravna istota ohfadom vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam, s ich obnovou teda Zalobcovia mohli prakticky zaat' az od marca roku
2011. V tomto &ase v3ak boli nehnutelnosti v uzivani uz viac nez 50 rokov. Vzhladom na cenovy index
stavebnych materidlov a stavebnych prac z roku 1997 do marca 2011, naklady na renovaciu jednej
polovice rodinného dvojdomu znaéne vzrastli, €o Zalobcovia odhaduju na sumu 30 000,- eur na jeden
poldom, teda sumu 150 000,- eur za vSetky nehnutelnosti. Zalobcovia zdérazfiuju, Ze ako U&astnici
konania sa pocas 15 rokov sudneho konania nemohli doméct ani drzby nehnutelnosti, ktorych su
vlastnikmi, ani ani nahrad za ich neopravnené uzivanie tretimi osobami.

4. Uznesenim &.k. XC/XX/XXXX-XXX z 10.12.2018 sud pripustil zmenu Zaloby rozSirenim zo dna
26.11.2018 tak, Ze Zalobcovia Ziadali, aby sud Zalovanu zaviazal povinnostou nahradit Zalobcom 1/ a
2/8kodu vo vySke 571 090,41 eur s prisluSenstvom do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku spolu s
trovami konania.

5. Zalovana sa k veci vyjadrila podanim z 25.03.2019,ktorym vo vztahu k naroku na nahradu $kody
uplatnenému rozSirenou zalobou zo dfia 22.11.2018 vzniesla namietku premli€ania. V prejednavane;j
veci sa Zalobcovia dozvedeli o vzniku Skody dfia 08.10.2008, kedy Krajsky sud Trnava vyhlasil rozsudok
&.k. XX X.-XXXX. Zalobcovia si pévodne uplatnili narok na nahradu $kody v sume 571 090,41 eur tak,
ako je tento narok Specifikovany v rozSirenej Zalobe z 22.11.2018 na Okresnom sude Bratislava | dia
09.05.2012. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody uplynula trojroéna premi¢acia lehota 08.10.2011,
pricom Zalobu na nahradu Skody za nespravny uradny postup Zalobcovia podali na sude 09.05.2012.
Zalovana dalej k veci uviedla, Ze podanim navrhu na za&atie konania a zastupovanim $tatu v konanim
pred sudmi realizovala Okresna prokuratura Dunajska Streda zakonnu kompetenciu, pri€om svojim
postupom neporusila pravomoc ustanovenu pravnymi normami. Narok na zacatie konania prokuratura
nalezite pravne odbvodnila, pri€om je v kompetencii kazdého organu verejnej moci, aby predpis, ktory
ma aplikovat, posudila vylozil sdm. Zo strany prokuratury nes$lo teda o svojvolné konanie, ktoré by
nemalo oporu v zékone. Zalovana tiez poukazala na skutodnost, Ze s pravnym nazorom prokuratdry
sa pbvodne stotoznil tiez Okresna sud Dunajska Streda, ako aj uznesenim &. k. XCo/XXX/XX-XXX z
29.05.2001 vyplynul pravny néazor, Zze k prevodu vlastnictva bol potrebny suhlas podla § 45 zakona
€.91/1992 Zb. AZ nasledne Krajsky sud Trnava v rozsudku €.k. XX X.-XXXX z 08.10.2008 dospel k
opacnému pravnemu nazoru ako Okresna prokuratura Dunajska Streda , v désledku ¢oho rozsudok
sudu prvého stupfia €.k. XC/XXX/XX-XXX z 08.10.2007zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Odlidny pravny
nazor véak nemoze byt dévodom pre priznanie nahrady $kody za nespravny uradny postup. Zalovana
vo vztahu k uplatnenej 8kode uvadza, Ze Zalobcovia narok uplatneny rozSirenou Zalobou Ziadnym
spbsobom nepreukazali, ani neoznacili ddkazy na preukazanie zalovanych narokov. Neuviedli, v éom
ma spocivat usly zisk a nepreukazali jeho vySku v Zalovanej sume, rovnako nepreukazali ani vznik a
vy$ku renovaénych nakladov. Dalej neuviedli, z oho konkrétne pozostavaju vydavky a trovy v konani sp.
zn. XC/XXX/XX, ktorych vysku nepreukazali, a su€asne nepreukazali ani vypadok a stratu na zarobku
v sume 60 000,- eur. Tretou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom je pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak S8koda vznikla v dbsledku nespravneho uradného postupu.
Priinna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak by Skoda inak
nevznikla. Zalovana méa rovnako za to, Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym Gradnym postupom
okresnej prokuratury a vznikom Skody nie je dana. Ak najomcovia neplatili Zalobcom najomné napriek
tomu, Ze nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov najomcovia realne uzivali, absentuje pricinna suvislost
medzi postupom Okresnej prokuratury Dunajska Streda. Povinnost platit najomné nepatrila prokurature ,
ktora sporné nehnutelnosti neuZivala. Zalobcovia sa navy$e samostatnymi Zalobami na sude domahali
vodi ndjomnikom zaplatenia dlzného najomného titulom bezddvodného obohatenia. Zalovana ma za to,
Ze v prejednavanej veci nebola splnena Ziadna zo zakonnych podmienok odévodiujucich vznik naroku
Zalobcov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, t.j. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innou
suvislostou medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalovana uvadza, Ze nesplnenie zakonnych podmienok pre priznanie nahrady majetkovej Skody vylu€uje
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom podla zakona &. 514/2003 Z.z., ¢o vyplyva z § 17ods. 2. Z
uvedeného dévodu Zalovana navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanej priznat nahradu
trov konania.



6. Sud vo veci nariadil pojednavania na dni 15.10.2019, 05.10.2021, 19.11.2021 a 25.01.2022. Pred
otvorenim pojednavania diia 15.10.2019 sud oznamil Zalobcom, Ze nimi uplatnend istina majetkovej
8kody, ktora sa sklada z uslého zisku na Y. XX, XX Z. XX z nérastu renovacnych nakladov , z vydavkov
a trov, z vypadku a straty na zarobku, nie je naleZite vySpecifikovana, jedna sa o uvedenie pausalnych
sum bez toho, aby sa v Zalobe uviedlo ako sa Zalobcovia dopracovali k takejto istine. S vynimkou uslého
zisku Zalobcovia neoznadili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a taktieZ nie je naleZite rozobrany
skutkovy stav veci, €o sa tyka jednotlivych titulov. V priebeh konania Zalobcovia rozsirili Zalobu aj na
priznanie nemajetkovej ujmy sumou 40 tis. € pre kazdého zo Zalobcov , pricom taktiez neuviedli, ako
sa k tejto sume dopracovali a sud upriamuje v tomto smere pozornost Zalobcov na § 17 ods. 3 zakona
514/2003 Z.z., kde je upraveny spbsob, ako sa uréuje vySka nemajetkovej ujmy a na &o sa prihliada. V
spise sa hachadza podanie Zalobcov, ktorym navrhuju do konania pribrat na strane Zalovanej Slovensku
republiku, zastipenu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

7. Zalobcovia uviedli, Ze o podani, v ktorom navrhli pribrat do konania Slovensku republiku zasttpenu
Ministerstvom spravodlivosti na strane Zalovanej neziadaju rozhodnut, lebo nemaju zaujem rozSirit
Zalobu podla uvedeného podania. Uviedli dalej, Ze nadalej trvaju aj na Zalobe €o do priznania
nemajetkovej ujmy vo vySke 40 tisic eur pre kazdého zo Zalobcov. Vymienili si lehotu 90 dni na
vySpecifikovanie Zalovanej istiny a dosubstancovanie svojich tvrdeni tykajucich sa skutkového stavu.
Na zéklade uvedeného bola Zzalobcom 1/ a 2/ uloZzena lehota 90 dni na podanie navrhu na zmenu petitu
Zaloby a oznacenie vSetkych dékazov, ktoré navrhuju vykonat na preukazanie svojich tvrdeni.

8. Podanim z 14.01.2020 Zalobcovia zobrali spat narok z titulu majetkovej Skody vyplyvajucej z
narastu renovacnych nakladov vo vyske 150 000,- eur a k nemajetkovej ujme sa vyjadrili, Ze predmetny
proces ( zrejme vec vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. XC/XXX/XX) bol naporom
na psychiku, Zalobcovia mali pocity krivdy a bezmocnosti. Boli vystaveni vy¢itkam svojich deti, ktoré
nechapali priginu nepriaznivych reakcii okolia a nutnosti odchodu do zahranigia. Zaloba zo strany
prokuratury Zalobcom 1/ a 2/ priniesla roky utrpenia, ked vac¢siu €ast’ produktivneho Zivota boli nateni
stravit hfadanim pravnych prostriedkov obrany a uplatnenim si svojich prav. Zalobcovia Ziaden dékaz
do tvrdenej nemajetkovej ujmy vykonat nenavrhli.

9. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. XC/XX/XXXX-XXX z 18.02.2020 sud na zaklade
podania Zalobcov z 12.02.2020 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom
v 1. a v 2. rade spolo&ne a nerozdielne istinu v sume 449.732,37 Eur s urokom z omeskania 9%
od 12.01.2011 do zaplatenia a prislusenstvo v sume 366.328,78 Eur s urokom z omeSkania 9% od
12.01.2011 resp. od 01.01.2020 do zaplatenia, pozostavajuce zo Specifikovanych ¢iastkovych sum.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom v 1. a v 2. rade kazdému z nich sumu po 40.000,00 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku s prislusnym urokom z omeskania od datumu uréeného v rozsudku.

10. Na pojednavani diia 05.10.2021 Zalobca 1/ uviedol, Ze na podanej Zalobe v plnom rozsahu trva,
uplatriuje si nahradu Skody vo vyske 571.090,41 € spolu s Urokom z omeskania a dalSim prislusenstvom.
Skoda mu vznikla na zaklade nespravneho uradného postupu prokuratury, ktora neopravnene podala
Zalobu o ur€enie neplatnosti prevodu majetku Statu. Po tejto skutoCnosti nasledne najomcovia prestali
platit najomné. Odvolavali sa pri tom na skuto€nost, Ze zmluva bola napadnutéd Okresnou prokuratirou
a oni nebudu platit' nevlastnikovi. Tento skutkovy stav trval az do skon&enia konania vo veci same;j.
Uzivatelia predmetnych nehnutelnosti vSak pokracovali v neplateni najomného aj po rozhodnuti vo
veci samej. Prokuratira napadla prevod na zaklade podmienky jedného z ngjomnikov, ktory celu vec
takisto zmedializoval. Zaloba bola podana za ugelom, aby nedoslo k vyprataniu uvedeného najomcu.
Zalobca sa v tejto stvislosti odvolava na list OP exekutorovi, ktory upovedomil exekutora o skuto&nosti,
Ze prokuratura preSetruje podanie vo veci prevodu majetku Statu a Ze toto konanie méze mat vplyv na
dal$i vykon exekucie. Zalobkyfa 2/ sa pridrzala vyjadrenia Zalobcu 1/.

11. Zastupca Zalovanej sa pridrZal doterajSich vyjadreni Zalovanej. Zdéraznil, Ze pokial ide o zmenu
petitu Zaloby, tato nebola prerokovana s Generalnou prokuraturou, pri€om narok na nahradu Skody nebol
prejednany v plnom rozsahu. Prokurator tiez ma za to, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
zodpovednosti §tatu ¢o do vzniku nespravneho uradného postupu, vzniku Skody ani podmienka pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Prokurator ma za to, ze OP vykonala
svoje kompetencie, vyplyvajuce zo zdkona. Ma za to, Ze prokuratura bola opravnena na podanie Zaloby



ako aj na zastupovanie $tatu v predmetnom konani o neplatnost prevodu majetku $tatu. Co sa tyka
vzniku 8kody takisto sa prokurator odvolava na doterajSie vyjadrenie. Pri¢inna suvislost v prejednavanej
veci absentuje, a to z toho dévodu, Ze prokuratira nebola subjektom povinnym platit ndjomné. ide
o nemajetkovl ujmu prokurator ma za to, Ze tato Ze narok na jej nahradu nemohol takisto vzniknut,
kedZe nedoslo k vzniku naroku na nahradu Skody ako takej. Prokurator sa tieZz odvolava na prokuratirou
podanu namietku premi¢ania v predmetnej veci. V suvislosti s prerokovanim naroku na nahradu Skody
Zalobca 1/ poukézal na list prokuratora Generalnej prokuratury sp. zn. A.-X z 03.12.2010, ktorym tento
oznamuje zalobcovi, Ze jeho narok uplatneny podanim zo dfia 16.02.2010 neuznéava. Pokial ide aktivnu
legitimaciu prokuratury podat’ predmetnu zalobu o neplatnost’ prevodu majetku Statu, Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXCo/XX/XXXX z 08.10.2008, ktorym bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda a Zaloba zamietnutd, s tym, Ze Zalobca, t. j. Slovenska
republika zastupena prokuraturou nebol aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. K tomuto
tvrdeniu prokurator uviedol, Ze rozsudok krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. XXCo/XX/XXXX
neméze byt dévodom pre priznanie naroku na nahradu Skody, kedZe s pravnym nazorom prokuratary
sa stotoznil Okresny sud Dunajska Streda vo veci sp. zn. XC/XXX/XXXX a Krajsky sud v Trnave vo
veci sp. zn. XCo/XXX/XX. Prokurator ma za to, Ze iny pravny nazor neméze byt dovodom na priznanie
naroku na nahradu Skody.

12. Na pojednavani dna 19.11.2021 Zalobcovia uviedli, Ze ich Zzaloba voci spolo¢nosti I. G. G.. G..M..B..
bola pravoplatne zamietnuta z dévodu, Ze televizia |. resp. spol. |. - G., G..M..B.. a nezavinila Ziadnu ujmu
na pravach zalobcu a to z toho dévodu, Ze vychadzala z vyjadreni Okresnej prokuratury Dunajska Streda
a Spravy katastra Dunajska Streda. Zalobca 1/ navrhol v konani vyziadat spis okresného stidu Pezinok
sp. zn. XC/XXX/XXXX a od televizie I. vyziadat na DVD nosici reportaz, ktord povaZuje za defamujucu.
K tejto defamujucej reportazi vSak doslo na zaklade skuto€nosti, Ze OP viedla konanie o neplatnost
prevodu majetku Statu voci Zalobcov. Na zaklade podnetu Okresnej prokuratury sprava katastra zrusSila
svoj vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v Zalobe vymedzenym a na zaklade tejto skuto¢nosti
nakrutila televizia |. reportdz, ktora Zalobcov vykreslila v nedobrom svetle. Proti rozhodnutiu spravy
katastra podali Zalobcovia odvolanie, pri€¢om odvolaci spravny organ a to katastralny urad Trnava potvrdil
rozhodnutie spravy katastra Dunajska Streda o zruSeni vkladu v prospech Zalobcov. Toto rozhodnutie
nikdy nenadobudlo pravoplatnost, a to z dévodu jednak nezakonného doruéenia ako aj skuto€nosti, Ze
sprava katastra resp. katastralne organy nepovazovali D. U. H., Z..G.. za U&astnika konania. VVzhladom
na skuto€nost, Ze vklad do katastra bol v prejednavanej veci zruSeny, Zzalobcovia nemohli so svojim
vlastnictvom nakladat, uzatvarat’ najomné zmluvy a pod. Z toho dévodu potom doSlo k strate na prijme
Zalobcoy, je teda zrejmé, Ze Skoda spbsobena Zalobcom je v pri€innej suvislosti s konanim Slovenskej
republiky zastupenej prokuraturou, a teda s podanim Zaloby vedenym sudneho konania a podanim
podnetu na spravu katastra. Sprava katastra az v roku 2010 opatovne zavkladovala kipnu zmluvu z
roku 1993 a teda do$lo k obnoveniu prava zalobcov nakladat so svojim majetkom. Zalobca ma teda za
to, Ze medzi zasahom prokuratury a vznikom Skody na strane Zalobcov existuje pri€inna suvislost a z
toho dévodu na svojej Zzalobe trva.

13. Zastupca Zalovanej vykonanie ddkazov navrhnutych Zalobcami povaZoval za nehospodarne a
nadbytoéné. Zalobu navrhol v plnom rozsahu zamietnut. Zdéraznil, Ze prokuratira namieta nielen
nedostatok pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody Zalobcov a nezdkonnym uradnym postupom ale
aj existenciu samotného nezakonného uradného postupu. Ma za to, Ze prokurdtor len vyuZzil svoje
zakonné pravo podat Zalobu, ktoré v ase podania Zaloby platna a ucinna pravna uprava umozfovala.
Dvakrat Okresny sud Dunajska Streda a raz Krajsky sud v Trnave Zalobe prokuratora vyhovel. Az
nasledne po zmene senatu rozhodol Krajsky sud tak, Ze Zalobca nema na podanie Zaloby aktivnu
vecnu legitimaciu. Prokuratira ma za to, Ze odliSny pravny nazor neméze zakladat nezakonny postup.
Pokial sa Zalobcovia odvolavaju na rozhodnutie spravy katastra, toto je nova skuto€nost, ktoru doteraz
nepredniesli. Prokuratura z opatrnosti v tejto asti vzniesla namietku premiania. Poukazuje na to, Zze aj v
pripade nemajetkovej ujmy je potrebné splnit' 3 predpoklady, a to nezakonny postup, vznik nemajetkove;j
ujmy a priginnu stvislost, Dalej uvadza, Ze narok podla zakona & 514/2003 Z.z. nebol v rozsahu zmeny
Zaloby predbezne prerokovany.

14. Na pojednavani dnfa 25.01.2022 Zalobca 1/ uviedol, Ze v prejednavanej veci boli konania o
vydanie bezdévodného obohatenia voci najomcom, ktorych vSak podfa jeho nazoru uzivali predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu prerusené z dévodu konania o uréenie neplatnosti prevodu majetku
Statu, ktoru Zzalobu podala prokuratira. Z toho dévodu sa Zalobcovia nemohli po istej dlhé obdobie



doméct svojich vlastnickych prav, nemohli nehnutelnostami nakladat ani uzivat ich. Zalobca ma za
to, ze za Skodu vzniknutu zalobcom zodpoveda prave Slovenska republika zastupena Generalnou
prokuraturou. Predmetné osoby, ktoré Zalobca nepovazuje za najomcov, kedZze nemali platne uzavretu
najomnu zmluvu, nemali podfa Zalobcovho nazoru voéi nemu Ziadne povinnosti. Uvedené osoby totiz
platnd najomnu zmluvu neuzavreli. Podla zalobcovho nazoru teda za vzniknutu Skodu zodpoveda prave
prokuratura. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, za déleziti povazuje skutoénost, Ze prejadnavanou vecou
sa zaoberali média a to |. ako aj T. C., Uviedol tieZ, Ze on nie je odbornik v oblasti psychologickej, resp.
psychiatrickej pomoci, nemZze teda presne vyhodnotit aky doklad na neho malo nezdkonné konanie
prokuratary.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dia 19.05.2009, upresnenie - pristipenie odporcov zo dha
24 .10.2007, vyjadrenie k vyzve sudu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dria 06.02.2008,
pripis zalobcov zo dna 26.11.2008, ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenu nespravnym dradnym postupom organov prokuratiry zo dfia 09.02.2010, rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. XXCo/XX/XXXX-XXXX zo dria 08.10.2008, podnet Okresnej prokuratary
Nové Zamky zo dia 07.10.1996, potvrdenie zo dfia 07.10.2002, prepis relacia C., ¢lanok s nazvom
C. F. C. G. J. D. S. T, podaci listok, uznesenie Okresného sudu Dunajsk& Streda &. k. XC/XX/
XXXX zo dna 27.04.2010, zmena zalobného navrhu zo dfia 11.01.2011, podanie zo dna 07.10.2011,
odborny odhad vySky najomného v rodinnych dvojdomoch spol. M. zo dfia 05.04.2011, podanie
doru€enie oznamenie a Ziadost zo dfha 12.10.2011, jedna strana predbezné prerokovanie naroku zo
dria 08.10.2011, navrh na pristupenie dalSieho u€astnika do konania zo dna 06.06.2012, vyjadrenie
prokuratiry zo dfia 27.08.2013, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. XC/XX/XXXX zo
dfia 19.12.2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dha 22.06.2015,
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢&. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dna 22.06.2015,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. XC/XX/XXXX zo dfia 14.02.2011, uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia 29.05.2013, uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. XCbo/XX/XXXX zo dfia 23.05.2018, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
XXC/XXIXXXX-XXX zo diha 14.03.2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX
zo dia 05.06.2018, rozSirenie Zzaloby o nahradu $kody na sumu 571.090,41 eur, uznesenie Okresného
sudu Bratislava | €. k. XC/XX/XXXX zo dfia 15.11.2016, odvolanie Zalobcov, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave €. k. XCo/XX/XXXX-XXX zo diia 31.07.2018, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. XC/XX/IXXXX-XXX zo dia 10.12.2018, vyjadrenie prokuratiry zo dfia 25.03.2019 k Zalobe, vyjadrenie
prokuratury k rozSireniu Zaloby zo dia 25.03.2019, oznamenie prokuratury zo dfia 08.04.2019, zmena
petitu Zaloby zo dfia 13.01.2020, vypoctové listy k zmene petitu Zaloba s prisl. zo dna 14.01.2020,
uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. XC/XX/XXXX-XXX zo dha 18.02.2020, odévodnenie
zmeny petitu zo dia 14.02.2020, oznacenie listinnych dbkazov zo diia 15.02.2020, vyjadrenie GP k
zmene Zzaloby zo dfia 10.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. XXCo/XX/XXXX-XXX
zo dfia 31.07.2019, navrh na ochranu osobnosti Zalobcu v 1. rade proti odporcovi G. U. G.. G..M..B..,
rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia 24.01.2018 a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

16. Zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre obec S., kat. 4z S.T.,
parc. €. XX vo vymere 466m2, so stavbou sup.¢. XXX, parc.¢.XX, zahrada vo vymere 248m2, parc.&. XX,
zastavana plocha vo vymere 489m2, na ktorej sa nachadza stavba sup. €. XXX, parc. €. XX vo vymere
260m2, zahrada. Zalobcovia vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam nadobudli z titulu zmluvy o
prevode nehnutelnosti z 23.11.1993 od pévodného vlastnika - C. C. X. Y. S..C.. H., Z. S.i.. Od totozného
predavajuceho na zéklade zmluvy o prevode nehnutefnosti z 03.12.1993 nadobudli Zalobcovia 1/ a 2/
tieZ nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre obec S., katastralne Uzemie S., parc. . XX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 668 m2, na ktorej sa nachadza stavba sup. €. XXX, parc. €. XX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 461m2, na ktorej sa nachadza stavba sup. €. XXX, parc. &. XX zahrada
vo vymere 246m2, parc. &. XX zastavana plocha vo vymere 507 m2, na ktorej sa nachadza stavba sup.
€. XXX a parc. & XX zahrada vo vymere 266 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti“). Katastralny urad
povolil vklad pod €. D. XXXX/XX, resp. D. XXXX/XX dfia 04.03.1994 v oboch pripadoch.

17. V C&ase prevodu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam tieto boli v uzivani njomcov, ktori
nasledne prestali platit najomné (nesporna skuto€nost). Zalobcovia 1/ a 2/ si proti najomcom
uplatnili samostatnymi Zalobami (nesporna skuto¢nost’) narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia.



Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. XC/XX/XXXX-XXXzo 14.02.2011 bol pravny
nastupca jedného z najomcov zaviazany na zaplatenie sumy 3028,81 eur s urokom z omes$kania titulom
najmu za obdobie od 01.01.2005 do 60.06.2006.

18. Oznamenim zo dnia 07.10.1996 prokurator oznamil exekutorovi N.. F. G., Ze pod C. XXXX/XX -
XX preSetruje podnet Z. a R. C. vo veci prevodu majetku Statu a to nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi S. vedenych v katastri nehnutelnosti ako pozemok parc. & XX-XX a tam
sa nachadzajuca stavba sup. €. XXX, v ktorej sa nachadza byt €. XX, z ktorého su podatelia povinni
vystahovat sa. Uvedené bolo sidnemu exekutorovi oznamené z dévodu, Ze tento realizoval exekuciu
vypratanim tohto bytu. Lehota na vybavenie podnetu je do 30.11.1996, v ktorej lehote by sa nemalo
pristupit k exekucii.

19. Platnost zmluv o prevode nehnutelnosti medzi predavajicim C. C. X. Y. S..C.. H., Z. S. a Zalobcami
1/ a 2/ ako kupujucimi zrealizovanymi D. U. H., Z..G.. ako mandatarom napadla Slovenska republika,
zastupena Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede zalobou, majuc za to, ze na prevod spornych
nehnutelnosti bol potrebny suhlas viady podfa § 45 zakona €. 92/1991 Zb.

20. Rozsudkom &.k. XC/XXX/XXXX-XXX z 12.12.2007 v spojeni s opravhym uznesenim Okresny sud
Dunajska Streda urcil, Ze prevod majetku Statu - spornych nehnutefnosti na iné osoby na zaklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti je neplatny.

21. Rozsudkom &.k. XXCo/XX/XXXX-XXXX z 08.10.2008 Krajsky sud v Trnave zmenil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. XC/XXX/XX-XXX z 08.10.2007 v spojeni s opravnym uznesenim
C.K. XC/XXXIXXXX-XXX z 12.12.2007 tak, ze Zalobu zamietol. Predmetné rozhodnutie krajského sudu
bolo odévodnené skutonostou, ze zalobca - Slovenska republika zastipena Okresnou prokurattrou
Dunajska Streda nemala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost’ kipnopredajnych zmlav.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost dra 10.11.2008.

22. Potvrdenim z 07.10.2002 S..N. C. ako majitel realitnej kancelarie M. - G. potvrdil, Ze vy$ka najmu
3 izbového bytu v S. o vymere 65-80 m2 v roku 2002 &inila podla vybavenosti/Standardu 8-12000,- Sk
za jeden kalendarny mesiac. V roku 1994 bola vy$ka mesaéného najomného v trojizbovom byte v S.
cca 4-5000,- Sk. Do r. 2002 , teda za 8 rokov jeho vySka stupla v priemere o 8 000,- Sk, teda o cca
1 000,- Sk rocne.

23. Listom z 09.02.2010 Zzalobcovia 1/ a 2/ Ziadali o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organov prokuratury na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z.
a na zaklade zakona €. 58/1969 Zb. Obsah Ziadosti o predbezné prerokovanie je totoZny s obsahom
Zaloby, priCom Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili narok na nahradu majetkovej Skody v sume 31 761,96 eur
s urokmi z ome$kania a na ndhradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 40 000,- eur.

24 Listom sp. zn. A. G. XX/XX -X z 03.12.2010 Generalna prokuratura narok Zalobcov 1/ a 2/ neuznala.

25. Listom z 08.10.2011, podanym Generalnej prokurature Slovenskej republiky Zalobcovia 1/ a 2/
uviedli, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda sa pod sp. zn. XC/XX/XXXX vedie konanie na zaklade
neuznania narokov uplatnenych v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Sokdy z
dria 09.02.2010. Maju za to, Ze ,cirkus® okolo volby generalneho prokuratora negativne zasahuje aj
do procesu predbezného prerokovania Ziadosti o nahradu Skody. Su presvedéeni, Ze vec by sa na
prokurature opat’ nevyrieSila a dostala sa pred sud s omeSkanim 6 mesiacov. Aby tomu Zalobcovia
predisli, rozSirili Zalobu o dalSie naroky o nahradu Skody. Z listiny bola sudu predlozena a nasledne
sudom vykonana len prva strana, napriek tomu, Ze list zrejme pokracuje dal8imi stranami, ktorych obsah
je sudu ale neznamy.

26. Zalobcovia vygislili majetkovd $kodu na uslom zisku na sumu 388 728,91 eur, na zaklade odborného
odhadu vySky najomného v rodinnych dvojdomoch spolo€nosti M. Z. 2 05.04.2011. Za u8ly zisk povazuju
Zalobcovia 1/ a 2/ ndjomcami nezaplateny dlh na nagjomnom, resp. uzivatelmi neuhradené bezdévodné
obohatenie v sume beZzného ngjmu obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite.



27. Prevodu spornych nehnutefnosti sa venovala televizna relacia C. dfia 04.03.2003, v ktorej sa
okrem moderatora, najomcov nehnutelnosti, zastupcu Spravy katastra, pravnej zastupkyne najomcov
a zalobcu 1/ a jeho pravnej zastupkyne vyjadril tiez prokurator, ktory uviedol:“ Zakon hovori o tom,
Ze podniky, jedna sa o Statne podniky ako aj v zrejmom pripade, podniky nemézu mimo obvyklého
hospodarenia uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva majetku, ku ktorému maju pravo hospodarenia,
nakladat’ so svojimi majetkovymi u€astami na podnikani pravnickych osdb ani tieto zakladat. A odsek
dva tohto ustanovenia hovori, Ze vynimky z tohto ustanovenia odseku 1 mézZze v odbévodnenych
pripadoch povolit vidda a takato vynimka v tomto konkrétnom pripade nebola vliadou udelena.”

XX. S. T. C. zverejnil &lanok s nazvom ,C. F. C. G. J. D. S. T.“, ktory sa tyka vypratania spornych
nehnutelnosti. Nehnutelnost mala vypratat rodina C., pri€om vypratanie sa po liste Okresnej prokuratary
nekonalo. R. C. v tomto &lanku uviedol :“Okresna prokuratura v Dunajskej Strede uz pred dvoma rokmi
konstatovala, Ze zaloZzna zmluva sa nevztahuje na byt, pretoZe som si v€as uplatnil pravo na jeho kupu.
Zijeme v neistote. Manzelka je psychicky uz skoro na dne. Kvéli problémom s byvanim je v takom
duSevnom rozpolozeni, Ze v su€asnosti nepreteka.“ Prokurator v uvedenom ¢&lanku Ziadnym spdsobom
citovany nie je.

29. Zalobca 1/ podal na Okresny sud Pezinok proti Zalovanému |. G. , G. G..M..B.. Zalobu o ochranu
osobnosti tvrdiac, Ze televiznou stanicou U. |. dfia 04.03.2003v relacii C. odvysielana reportdZ s nazvom
~otazniky“, v ktorej U. I. odvysielanim nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov o Zalobcovi spdsobil
neopravneny zasah do ochrany osobnosti Zalobcu, do ob&ianskej cti Zalobcu a znaénou mierou zniZzil
dostojnost, vaznost a Cest Zalobcu. Okresny sud Pezinok Zalobu rozsudkom ¢€.k. XC/XXX/XXXX-XXX z
24.01.2018ako neddvodnu zamietol, pri¢om nad ramec veci samej zalobcu poudil o procesnom postupe
v pripade, ak ma za to, Ze v konani (vedenom na tunajSom sude ) dochadza k prietahom. Predmetny
rozsudok Okresného sudu Pezinok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXCo/
XXIXXXX-XXX z 31.07.2019, ktory Krajsky sud v Bratislave oddvodnil o.i. tym, Ze predmetnd reportaz
popisovala pripad nakladania Statneho podniku s majetkom S&tatu, jeho zaloZenia banke, nasledny
prevod vlastnictva Statneho majetku do ruk sukromnej osoby, nasledny osud najomcov predmetnych
bytov a zdraZzovanie najmu zo strany nového vlastnika. Vo vztahu k osobe Zalobcu neboli zo strany
Zalovaného odvysielané Ziadne nepravdivé ¢i difamacné tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé poskodit’ dobré
meno Zalobcu v spolo€nosti. ReportaZz nebola vyluéne zamerana na osobu Zalobcu, jej Ustrednym
motivom bolo disponovanie s majetkom vo vlastnictve Statneho podniku. Tvrdenie Zalobcu, Ze v reportazi
bol vykresleny ako ziskuchtiva osoba, je subjektivnym dojmom Zalobcu a nema realny zaklad. Navrh na
ochranu osobnosti nemédze sluzit ako prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktoré autor v reportazi
nevyslovil, a ktoré z nej ani implicitne nevyplyva.

30. Podfa § 3 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov u¢inného od 01.07.2004 (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.)

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

31. Podla § 2 zakona €. 514/2003 Z.z na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. e) zadkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.



33. Podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

34. Podlfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ) Narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

35. Podla § 16 ods. 1 zdkona €.514/2003 Z.z. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

36. Podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.07.2004 do 31.12.2008

1) Uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk.

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

37. Podla § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. uc¢inného od 01.01.2009
(1) Uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vy8ka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

(5) V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny
uviest pozadovanu vySku uhrady podla odsekov 1 a 2.

38. Podla § 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len ,predchadzajuci zakon o nahrade Skody*)

1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent v ramci plnenia Gloh $tatnych organov a organov spologenskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto alohy plnia.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

39. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



40. Podla §9 zdkona €. 314/1996 Z.z. o prokurature ucinného do 30.04.2001 (dalej len ,stary zakon o
prokurature®) Prokurator je podla osobitnych zakonov opravneny

a) podat’ navrh na zalatie obCianskeho sudneho konania alebo vstupit do uz zadatého obc&ianskeho
sudneho konania a proti rozhodnutiam sudov v oblianskom sudnom konani podavat opravné
prostriedky,3)

b) zastupovat stat ako vlastnika v ob&ianskom sidnom konani.4)

41. Podla § 3 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature uc¢inného od 01.05.2001 (dalej len ,novy zakon
0 prokurature®)

(1) Prokuratura chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osdb, pravnickych osdb a Statu.
(2) Prokuratura je v rozsahu svojej pésobnosti povinnd vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpecila doslednd, u€inna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych oséb a Statu.

42. Podla §19 nového zékona o prokurature

(1)Prokurator vykonava svoju pdsobnost v obianskom sudnom konani v rozsahu ustanovenom
osobitnymi zakonmi.10)

(2) Ak tak ustanovuje osobitny zakon, prokurator je opravneny

a) podat’ navrh na zacgatie ob&ianskeho sudneho konania,

b) vstupit’ do uz zacatého obcianskeho sudneho konania,

c) zastupovat §tat v konani pred sudom,

d) podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu v ob&ianskom sidnom konani.

(3) Prava a povinnosti prokuratora v konani pred sidom upravuje osobitny zakon.11) <https://
www.epi.sk/zz/2001-153/znenie-0>

43. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( dalej len ,OSP*) u€inného
roku 1996 prokurator méze podat navrh na zaCatie konania,

a) ak to ustanovuje osobitny zakon,33a)

b) ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo
protestu prokuratora, ak to vyZaduje verejny zaujem a za podmienok uvedenych v tomto zékone.

44. V prejednavanom spore sa zZalobcovia 1/ a 2/ zalobou domahali nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede.

45. K nespravnemu Uradnému postupu malo dochadzat za G€innosti zakona &. 514/2003 Z.z. ako aj
predchadzajuceho zakona o nahrade Skody €. 58/1969 Zb. Na rozdiel od predchadzajuceho zakona o
nahrade sSkody, zakon €. 514/2003 Z.z. predpoklada pred rozhodnutim sudu predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody s prisludnym organom.

46. Listom z 09.02.2010 Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organov prokuratury na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. a
na zaklade zakona &. 58/1969 Zb. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu majetkovej $kody v sume 31
761,96 eur s urokmi z omeskania a na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 40 000,- eur. Listom
sp- zn. A. G. XX/XX -X z 03.12.2010 Generalna prokuratura narok zalobcov 1/ a 2/ neuznala. Bolo teda
preukazané predbezné prerokovanie naroku v uvedenom rozsahu.

47. Zalobcovia tvrdili, Ze k predbeznému prerokovaniu naroku s prislusnym organom doslo aj o do
zmenenej Zaloby na nahradu Skody v sume 571.090,41 €, ktoré tvrdenie vSak Zalovana vyslovne
poprela. Zalobcovia poukazovali na list adresovany Generalnej prokuratire z 08.10.2011. Kedze z
obsahu uvedeného listu nevyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju predbezné prerokovanie naroku
v sume 571.090,41 €, ba naopak, z jeho obsahu skoér vyplyvalo, Ze Zalobcovia davaju Generalnej
prokurature na vedomie zmenu Zaloby, sud ma tvrdenie Zalobcov, Ze doslo k predbeznému prerokovaniu
naroku v zmysle rozSirenej Zaloby za vyvratené. Pokial navrh na predbezné prejednanie sporu
obsahovala dalSia, sudu nepredlozena €ast listu, sud poukazuje na povinnost stran sporu skutkové



okolnosti nielen tvrdit, ale aj preukazat. Co do existencie predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody v sume 571 090,41 eur Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno.

48. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze narok Zalobcov nebol predbezne prerokovany v rozsahu doplnenia,
pokial si Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu Skody vzniknuty za u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z.,
ma sud Zalobu s poukazom na § 15 zak. &. 514/2003 Z.z. za pred€asne podanu a teda neddvodnu z
tohto dévodu.

49. Pokial ide o naopak o narok, ktory mal vzniknut za u€innosti predchadzajuceho zakona o nahrade
Skody, tento nepredpisoval predbezné prerokovanie navrhu v pripade nespravneho uradného postupu,
preto ani roz8irena a zmenena Zaloba v Casti Skody, ktord mala vzniknut’ pred ucinnostou zakona &.
514/2003 Z.z. nie je podana pred¢asne.

50. Zalovany v &asti dopinenej Zaloby vzniesol namietku preml&ania, ktoréa je véak nedévodna z dévodu,
Ze napriek doplneniu Zaloby o narok na nahradu Skody za bezdévodné obohatenie vzniknuté uzivanim
dalSich objektov, nez boli vymedzené v pdvodnej Zalobe, doplnena Zaloba zdiefa pravny osud v€as
podanej Zaloby. Ide totiz stale o Zalobu na nahradu Skody, ktord mala Zalobcom vzniknut' totoZnym
nespravnym uradnym postupom, a teda iba o doplnenie v&as uplatneného naroku.

51. K hmotnopravnemu posudeniu veci je potrebné uviest, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. ako aj
predchadzajuci zakon o nahrade $kody je pripadom osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoréa predstavuje
vynimku z generalnej klauzuly o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 O.z.) a pre vznik
zodpovednosti Statu podfa citovaného zakona je potrebné splinenie vSetkych jej predpokladov a to
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom a existencia Skody. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 357/2012 z 20.12.2012). Zakon €. 514/2003 Z.z.
vyslovne neupravuje otazky Skody, uslého zisku ani otazku pri€innej suvislosti s medzi nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou Skody a uslého zisku. Pri jeho aplikacii
sa v tychto otdzkach podporne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade
vieobecnym predpisom. Rovnako tomu bolo pri aplikacii zdkona €. 58/1969 Zb. a skimani otazky
Skody (uslého zisku) a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tdradnym
postupom a vznikom uvedeného néasledku. (uznesenie Najvy3si sud SR 8Cdo/59/2019 z 29. aprila
2020).

52. Podra tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ nespravnym uradnym postupom Okresnej prokuratury Dunajska
Streda bol spdsob preSetrenia podnetu, ktory prokuratira viedla pod sp.zn. C. XXXX/XX a podanie
Zaloby a procesny postup prokuratury - teda konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. XC/XXX/XX a Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. XXCo/XX/XXXX. Prokuratura v
uvedenom konani Ziadala urCit neplatnost prevodu majetku &tatu - spornych nehnutefnosti na
Zalobcov 1/ a 2/na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti. Rozsudkom €.k. XXCo/XX/XXXX-XXXX
z 08.10.2008 Krajsky sud v Trnave zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. XC/XXX/
XX-XXX z 08.10.2007 v spojeni s opravnym uznesenim €.K. XC/XXX/XXXX-XXX z 12.12.2007 tak, ze
Zalobu zamietol. Predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo odévodnené skutoénostou, Zze Zalobca -
Slovenska republika zastupena Okresnou prokuraturou Dunajska Streda nemala aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o neplatnost kipnopredajnych zmluv. Rozsudok Krajského sudu v Trnave nadobudol
pravoplatnost dfia 10.11.2008. Statne organy na zaklade ustavy mozu konat iba na zéklade Ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zakon o prokurature v spojeni s v roku
1996 platnym a ucinnym Obc&ianskym sudnym poriadkom (dalej len ,OSP“) vymedzovali pripady, kedy
je prokurator opravneny podat Zalobu v ob&ianskom sidnom konani. KedZe, ako to vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Trnave &.k. XX X.-XXX z 08.10.2008, prokurator nemal aktivhu vecnu legitimaciu,
napriek tomu Zalobu podal a v konani bol ako Zalobca procesne aktivny, je zrejmé, Ze doslo k prekro¢eniu
zakonom zverenej pravomoci prokuratury. K nespravnemu uradnému postupu v prejednavanej veci teda
doslo.

53. Vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj predchadzajuceho zékona &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom
je len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave



(iba) tymto postupom (vid R 28/2008). Atribatom pri€innej suvislosti je "priamost" p&sobenia pri€iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Nespravny
uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z.z. alebo
predchadzajuceho zakona o nahrade Skody €. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba) tymto postupom... Zakon nezaklada
vznik naroku na nahradu Skody pauSalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade poruSenia
povinnosti zo strany organov $tatu, ale za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov
vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku) a pri€innej
suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim organov statu. V pripade uslého
zisku musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej
uvahe povedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t.j. ¢i by
za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj realnym. Nepreukézanie existencie takychto skutkovych
okolnosti, by potom mohlo viest len k zaveru, Ze usly zisk, ktorého sa Zalobca v konani domaha, je
skutocne iba ,fikciou“. Za usly zisk teda nemozZno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziadny
konkrétny preukazatelny zaklad. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativhe a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost. Dosiahnutie uslého zisku musi byt vysoko pravdepodobné, az bliziace sa k istote, pokial
poskodeny nepreukaze tuto okolnost, neméze byt v konani uspesny. ( Uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5MCdo/5/2015: 31. jula 2017.)

54. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri¢inou a
vznik Skody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaci
iba pravdepodobnost priinnej suvislosti, ¢i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri€innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo
vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda doloZené, Ze ak
by nedoslo k protipravnemu konaniu (opomenutiu) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou
Skody je ind skutoCnost, zodpovednost za $kodu nenastava. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu
izolovat od vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala (porovnaj R 21/1992,
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008). (uznesenie NajvysSieho sudu SR
4Cdo/191/2017 z 13.08.2018).

55. Skodu Zalobcovia vymedzili ako dlh najomcov na najomnom a bezdévodné obohatenie uZivatelov
predmetnych nehnutelnosti, ako aj vydavky a trovy v sume 10 000,- eur, spolu s urokmi z omeskania
a z vypadku a straty na zarobku 60 000,- eur spolu s Urokmi z ome3kania. Pri€innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom v vznikom tejto Skody videli v tej skutonosti, Ze Okresna prokuratura
dala najomcom, resp. uzivatefom dévod na neplatenie ngjomného, kedZze tito mali za to, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

56. Stratu na zarobku a trovy Zalobcovia Ziadnym spdsobom neSpecifikovali, ani nenavrhli k uvedenej
8kode vykonat dokazovanie, neuniesli preto dokazné bremeno v tejto Casti. Pokial ide o dlh na najme,
resp. bezdévodné obohatenie uzivatelov predmetnych nehnutelnosti, vtomto smere maju Zalobcovia 1/
a 2/ priamy narok voéi najomcom a uzivatefom. Uvedenej skuto€nosti su si aj vedomi, kedZe podavali
Zaloby na plnenie voc&i tymto subjektom, pri¢om, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, minimalne
v jednej veci im narok aj priznany bol. Slovenska republika zastupend Okresnou prokuratirou Dunajska
Streda sporné nehnutelnosti neuzivala ani vrchnostensky do ich uzivania nezasahovala. Prokuratura
nema voci zalobcom 1/ a 2/ zmluvnu ani int povinnost platit najom tychto nehnutelnosti, ale ani nedala
pokyn najomcom a uzivatefom nehnutelnosti na neplnenie dohodnutého najomného. Skutoénost, Ze
sa na Okresnom sude Dunajskd Streda a nasledne na Krajskom sude v Trnave viedlo konanie o
urCenie neplatnosti prevodu majetku Statu nemalo na vlastnicke vztahy k spornym nehnutelnostiam
Ziaden vplyv. K zmene vlastnika by doSlo az pravoplatnym rozsudkom, ktorym by sud neplatnost
prevodu ur€il. Prokuratdra Ziadnym svojim postupom, a to ani v ramci svojej prdvomoci ani nad jej
ramec- nedala pokyn ani vyzvu na neplatenie najomného. Uvahy - opéat v3ak dokazne nepodloZené



- Zalobcov, Ze prave sudne konanie za€até na navrh prokuratdry bolo podnetom najomcov/uzivatelov
k opomenutiu plnenia zakonnych povinnosti, celkom zjavne nenapifiaju predpoklad kauzalneho nexu,
ako ho vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/191/2017 z 13.08.2018.
PriCinou vzniku S8kody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok
nevznikol. Zalobcovia nepreukazali, Ze bez sudneho konania iniciovaného Okresnou prokuratirou by
najomcovia/uzivatelia nehnutefnosti najom platili. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat
od vSeobecnych suvislosti a skumat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala. Vedenie civilného sporu
o vlastnictvo nehnutelnosti bez dalSieho nie je mozné povazovat za pri€inu porudenia zmluvnych
povinnosti tretou osobou (ak k nemu doslo). V opaénom pripade by (ad absurdum ) kazdy civilny spor
bol zaroveri dbvodom vzniku naroku na nahradu Skody. Naopak, sud ma za to, Ze v prejednavanej veci
je postup Okresnej prokuratury Dunajska Streda prave tou najvy$8im sudom uvadzanou vSeobecnou
suvislostou, ktora kauzalny nexus, a teda ani narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom nezaklada. Rovnako o sa tyka exekucie, prokurator nie je opravneny davat exekutorovi
pokyny, k €omu ani nedoslo. Prokurator v ramci sucinnosti oznamil exekutorovi podany podnet a lehotu
(mesiac a pol od vydania oznamenia), v ktorej je potrebné podnet vybavit.

57. Sud potom dospel k zaveru, Zze medzi nespravnym udradnym postupom Okresnej prokuratary
Dunajska Streda a 3kodou vzniknutou Zalobcom 1/ a 2/ neexistuje pri¢inna suvislost a kedZze
predpoklady pre nahradu $kody podla zaokna €. 514/2003 Z.z. musia byt naplnené su¢asne, Zaloba nie
je v Casti majetkovej Skody dévodna.

58. K namietke Zalobcu 1/ vznesenej na pojednavani, a to Zze sprava katastra na zaklade podnetu
prokuratury zrusila vklad do katastra, je predovSetkym potrebné uviest, Ze tato bola vznesena az
na pojednavani roku 2021, preto je namietka premi¢ania dévodna. Nad réamec uvedeného sud este
poznamenava, Ze v kazdom pripade, ak by Zzalobcom 1/ a2/ aj vznikla Skoda v pri¢innej suvislosti so
zruSenim vkladu do katastra, nebolo by to v pri€innej suvislosti s podnetom prokuratury (t& nema v
katastralnom konani pravomoc rozhodnut), ale v pri€innej suvislosti so samotnym rozhodnutim o zruSeni
vkladu.

59. Pokial ide o uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tvrdenia Zalobcov 1/ a 2/ zostali vo
vSeobecnej rovine, ked tito tvrdili, Ze sa stretavali tak oni ako aj ich vtedy maloleté deti s nepriaznivymi
reakciami okolia. Ani po vyzve na dosubstancovanie tvrdeni tykajucich sa vzniku nemajetkovej ujmy
na pojednavani dfia 15.10.2019 Zalobcovia svoje tvrdenia nevySpecifikovali. Napriek tomu, Ze i
nezakonné civilné konanie méze mat za nasledok vznik ujmy, nie je mozné postupovat pausalne a zo
samotnej skuto€nosti nespravneho uradného postupu vyvodzovat tiez vznik ujmy v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom.

60. Vo vztahu k nemajetkovej ujme Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli vykonat dokazovanie len prepisom, resp.
zvukovou nahravkou relacie U. . C. z 04.03.2003 a &lankom dennika T. C.. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim oboch listinnych dékazov (prepis relacie C. ako aj &lanku dennika T. C.), pricom dospel
k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov, Ze boli obvifiovani z protipravneho konania, podvodnictva a oznaCovani
za . privatizérov“ v nepriaznivom vyzname slova sa nezakladaju na pravde. V relacii C. prokurator
predniesol svoj pravny nazor na otazku, za akych okolnosti mézu Statne podniky previest’ vlastnictvo
k nehnutelnostiam. Zalobcov 1/ ani 2/ prokurétor nijakym spésobom nespomenul, priom z kontextu
vyjadrenia vyplyva, Ze nezakonne podla jeho pravneho nazoru postupoval predavajici Z., S..C.. Co sa
tyka zvySnej Casti reportéze, ako vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, tvrdenia Zalobcov o
jej defamujucom vyzneni su ich (resp. Zalobcu 1/) subjektivnym dojmom a nemaiju reélny zaklad. Navrh
na ochranu osobnosti neméze sluzit ako prostriedok ochrany osobnostnych prav proti tvrdeniam, ktoré
autor v reportaZi nevyslovil, a ktoré z nej ani implicitne nevyplyvaju. Co sa tyka &lanku v denniku T. C., v
tomto sa prokuratura nijakym spésobom nevyjadrovala, preto nemdze byt za jeho obsah zodpovedna.

61. KedZe Zalobcovia neSpecifikovali, s akymi nepriaznivymi reakciami okolia sa stretavali, akymi
konkrétnymi psychickymi stavmi trpeli, ani v predmetnom smere nenavrhli vykonat dokazovanie
dbkaznymi prostriedkami okrem prepisu relacie (resp. navrhnutej nahravky) ,,C.“ a &lanku publikovaného
v denniku T. C., sud dospel k zaveru, Ze v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia 1/
a 2/ neuniesli ddkazné bremeno. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika
konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej
i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci,



nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

62. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna, sud jej
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
100 %. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



