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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 5. oktobra
2016 v trestnej veci obvinené¢ho C. X., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zékona, o dovolani obvineného C. X., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr.
Tomasa Tomcovcika, advokata v KoSiciach proti pravoplatnému rozsudku Okresného stidu TrebiSov z
31. marca 2015, sp. zn. 3T/137/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 31. marca 2015, sp. zn. 3T/137/2014, bol obvineny C. X.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zdklade, ze dna 28. jina 2014 v ¢ase okolo 05.10 hod. az 05.18 hod. riadil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda YETI bielej farby evidenéné ¢islo P. po $tatnej ceste 1/79 z mesta
TrebiSov do obce E., pricom bol pri riadeni vozidla spozorovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
TrebiSov na krizovatke ulice DruZstevnej so §tatnou cestou 1/79, pricom ked’ hliadka zapla vystrazné,
svetelné a zvukové signaly na sluzobnom motorovom vozidle a nasledovala ho, unikal pred fiou az do
obce E., kde zaparkoval vozidlo pred miestnym pohostinstvom E. na ulici M. vo E. a kde bol
spozorovany prislusnikmi d’alSej policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ Michalany a bezprostredne
po vystupeni z vozidla sa naprieck opakovanym vyzvam policajta odmietol podrobit’ dychovej skuske a
odberu krvi a biologického materialu na zistenie pritomnosti alkoholickych néapojov alebo inej navykovej
latky v krvi.

Za to bol obvinenému C. X. ulozeny podla § 289 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podl'a § 61 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona obvinenému uloZil trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla v§etkého druhu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti rozsudku podal obvineny bezprostredne po jeho vyhlaseni odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 11. decembra 2015, sp. zn. 4To/33/2015, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho C. X. zamietol.

Obvineny C. X. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov 18. aprila 2016 podal
prostrednictvom obhajcu dovolanie proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 31.
marca 2015, sp. zn. 3T/137/2014.

V dovolani obvineny poukézal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze na
hlavhom pojedndvani konanom 31. marca 2015 na Okresnom sude TrebiSov boli velmi zavaznym
sposobom porusené prava obvinen¢ho na obhajobu. Obvinenému bolo sudom napriek ziadosti obhajcu
odopreté sediet’ na hlavnom pojednavani vedla jeho obhajcu, komunikovat' a radit’ sa s nim. Tymto
konanim sudu, ktoré sudca od6vodnil tzv. ,starymi zidsadami vyuzivanymi na pojednavaniach
predmetného sudu dosSlo k zdsadnému zdsahu do prav priznanych odstdenému ako aj obhajcovi
Trestnym poriadkom. Tento protizdkonny postup sudu je zaznamenany len na zvukovom zazname z
pojednéavania, napriek tomu, Ze to obvineny povazuje za podstatni okolnost’, ktord by v sulade s ust. §
52 ods. 1 zakona ¢. 543/2005 Z. z. mala byt zaznamenana aj v zapisnici o sudnom pojednavani.
Odmietavy postoj sudu k vysSie uvedenej ziadosti je mozné podla ndzoru obvineného povazovat' za
nespravne poucenie o pravach obvineného a jeho obhajcu. Podla prilohy &. 7 (Uprava pojednavace;
miestnosti) vyhl. ¢. 543/2005 Z. z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské study, Specialny sud a vojenské sudy, obvineny sedi
vedl'a svojho obhajcu.

Podl'a nazoru obvineného doslo k poruSeniu § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny ma pravo od
zaCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a
k dékazom o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Moéze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podéavat’ Ziadosti a opravné prostriedky.
Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po¢as konov vykonavanych organom ¢innym v trestnom
konani alebo sidom... Organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné vzdy obvineného o jeho
pravach poucit’ vratane vyznamu priznania sa a poskytnit’ mu plnti moznost’ ich uplatnenia.

V sulade s vyssie uvedenym pocas hlavného pojednavania doSlo podl'a obvinené¢ho aj k nezdkonnému
vykonaniu vysluchu svedkov, teda k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku. Vysluchom svedkov, pri ktorom obvineny sice mal moznost’ klast svedkom
otazky, av§ak nemal moznost komunikovat’ a radit’ sa so svojim obhajcom (aj o pripadnych dalSich
otazkach a obhajobnej taktike), boli poruSené zésady kontradiktorneho postupu v konani pred sudom.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolatel’ videl v tom, Ze
zalovany skutok nespachal. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.
Skutkova podstata preCinu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky nebola naplnend z hladiska
objektivnej stranky. Skutkovéd podstata pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zadkona predpoklada, Ze tohto trestného ¢inu sa dopusti ten, kto sa pri vykone
zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v ods. 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej
latky, ktoré sa vykonava dychovou skGskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpeenstvom pre jeho zdravie. Pre naplnenie objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty



nepostacuje len to, Ze sa pachatel’ odmietne podrobit’ dychovej skiske za ucelom zistenia navykovej
latky, ale musi tak urobit’ pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti - v tomto pripade pri vedeni
motorového vozidla. Wkonanym dokazovanim neboli preukazané skuto¢nosti, ze obvineny sa odmietol
podrobit’ dychovej skuske pri vedeni motorového vozidla. Obvineny bol vyzvany prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalany na dychova skuasku, ked sa nachadzal mimo
motorového vozidla, konkrétne ako zhodne uviedli vSetci 5 svedkovia vo svojich vypovediach vo
vzdialenosti 70 metrov od motorového vozidla. Nebolo preukazané, ze obvineny viedol motorové vozidlo
predtym, ako bol zadrzany. Toto tvrdenie je podloZzené aj obrazovo zvukovym ziznamom, ktory je
sucastou vySetrovacicho spisu. Tymto zdznamom boli vyvratené svedectva prislusnikov Policajného
zboru, pretoze zo zaznamu je zrejmé, ze nie je objektivne mozné pozorovat' taky sled udalosti, ako tito
svedkovia uvadzali. Teda v danom pripade nie je zachovana podmienka vykonavania samotnej ¢innosti a
nie je mozné obvinenému pripisat’ ani pokus ¢i bezprostrednost’, resp. miestnu ¢i ¢asovu suvislost’ na
¢innost’ predpokladant v § 289 Trestného zdkona. Podstatné a smerodajné je jedine to, ¢i sa obvineny
odmietol podrobit’ dychovej sktiske na zistenie navykovej latky pri vykone ¢innosti vedenia motorového
vozidla, ¢o zhodne popreli svedkovia i obvineny.

Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného poriadku, § 289 ods. 2 Trestného
zakona a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/137/2014, z 31.
marca 2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/33/2015, z 11. decembra
2015 a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov, ktory v jej pisomnom
vyhotoveni zo 4. méja 2016 uviedol, Ze tvrdenia obvineného su jednozna¢ne tcelové, urobené v umysle
vyhnut' sa trestnej zodpovednosti za jeho konanie. Vina obvineného bola podla nazoru prokuratora
dostato¢ne preukazana vykonanym dokazovanim uz v priebehu pripravného konania ako aj na hlavnom
pojednavani, a to najmd vypovedami svedkov, ¢lenov zasahujucich policajnych hliadok z Obvodného
oddelenia Policajného zboru TrebiSov a Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalany. Tito
svedkovia zhodne potvrdili, Ze vozidlo Skoda Yetti biclej farby riadil obvineny a v tomto motorovom
vozidle bol sam, pricom v jeho blizkosti nebola zaregistrovana Ziadna ina osoba. Taktiez kli¢e od
uvedeného vozidla mal pri sebe obvineny.

Dokaznu situéciu spravne vyhodnotil aj krajsky sud, ktory odvolanie obvineného zamietol. Co sa tyka
namietky obvineného, ze mu nebolo pocas hlavného pojednavania umoznené sediet’ vedla svojho
obhajcu, krajsky sud konstatoval, ze z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani, ktora je verejnou
listinou, tato skuto¢nost’ nevyplyva a obvineny mal mozZnost’ tuto skuto¢nost’ namietat’ prostrednictvom
svojho obhajcu.

Prokurator navrhol, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol dovolanie
9,

podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie si naplnené dévody dovolania podl’a
§ 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplhnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie ma byt len skutone vynimocnym prielomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchédzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a podstatnych chybach, pre ktoré nemdéze napadnuté



rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud skiimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, t.j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Kon$tantna
judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho doévodu podla citovaného ustanovenia chape ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Prévo na obhajobu v sebe zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moéze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako aj povinnost organov Cinnych v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenic podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny C. X. v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym
i krajskym sudom doésledne vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu. Obvineny bol zastiipeny obhajcom JUDr. TomaSom Tomcovéikom na zaklade splnomocnenia
z 28. juna 2014 (¢. 1. 22). Obhajca, ako vyplyva z trestného spisu sa zucastiioval v pripravnom konani i
v konani pred stidom riadne vSetkych tikonov trestného konania.

Obvineny C. X. porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku videl v
tom, Ze pocCas konania hlavného pojednavania mu nebolo umoznené sediet’ pri obhajcovi, pri¢om obhajca
tuto skutocnost’ namietal.

Najvyssi sud poznamenava, ze hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia smerujice na zabezpecCenie
jeho riadneho priebehu nariad’uje predseda senatu. Pritom prihliada na opravnené zaujmy stran. V konani
pred samosudcom mé samosudca rovnaké prava a povinnosti ako senat a jeho predseda.

Samosudca na hlavnom pojednavani prijal opatrenie, ze zapisnica o hlavnom pojednavani sa vyhotovi
diktatom samosudcu a nahravacim zariadenim (¢. 1. 138).

Najvyssi sud zistil, ze zapisnica z hlavného pojednavania neobsahuje skuto¢nosti, ktoré namietal obhajca
obvineného v dovolani, t.j. ako sa sud vysporiadal s namietkou obhajcu, ktory uviedol, Ze obvineny
nemoze sediet’ na hlavnom pojednavani vedla neho, preto si dovolaci sud 1. augusta 2016 vyziadal
zvukovy zaznam z predmetného pojednavania. Zo zvukového zaznamu je mozné zistit', Ze samosudca sa
k namietke obhajcu vyjadril, Ze pouziva tzv. ,staré zasady“ (z tohto textu je mozné vyvodit' zaver, Ze
sudca tuto ziadost’ zamietol.)

Na margo toho najvy$si sid musi poznamenat, Ze pokial tato skutoCnost nebola v zapisnici
poznamenana, mohol sa obvineny resp. jeho obhajca v zmysle § 60 Trestného poriadku domahat
doplnenia zapisnice v tomto smere.

Dalej dovolatel' namietal, 7e v dosledku toho, Ze¢ mu nebolo umoznené sediet’ pri svojom obhajcovi,
nemohol dosledne realizovat’ svoje prava uvedené v § 34 ods. 1 Trestného poriadku. K tomu najvyssi
sud uvadza, ze samosudca v uvode hlavného pojednavania poucil obvineného v zmysle § 257 ods. 1, 2,
5, 8 Trestného poriadku a podla d’alSich ustanoveni Trestného poriadku (¢. 1. 138). Namietka obhajcu,
ze obvineny nemohol vedla neho sediet’ po¢as hlavného pojednavania, je svojou povahou procesného
charakteru, ktorym sa upravuje vedenie konania. Dovolatel’ napriek pou¢eniu vyslovne neuviedol, Ze by
mu sud pocas hlavného pojedndvania odmietol pristupit k svojmu obhajcovi a poradit’ sa s nim. Z



obsahu zvukového zaznamu i z obsahu zapisnice nevyplyva, Zze by dovolatel’ v priebehu pojednavania o
to ziadal. Odvolaci sud sa s predmetnou ndmietkou obvineného vysporiadal na str. 5 uznesenia.

Pre tplnost’ treba uviest’, Ze pokial’ by v danom pripade aj i$lo o porusenie prava na obhajobu, bolo by
potrebné skumat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym sposobom, t.j. ¢i poruSenie prava na obhajobu
mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného. O takyto pripad v posudzovanej veci nejde.

Obvineny C. X. mohol v ramci trestného konania riadne uplatiiovat’ svoje prava, preto jeho pravo na
obhajobu nebolo porusené zasadnym spdésobom, teda dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku naplneny nebol.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku dovolatel’ videl v tom, ze dokazy neboli
vykonané zdkonnym spdsobom. Dovolatel’ namietal nezakonné vykonanie vysluchov svedkov, ktorym
mal sice moznost’ klast’ otdzky, av§ak nemal moznost’ radit’ sa so svojim obhajcom. Tym boli podla
obvineného porusené zasady kontradiktorneho postupu v konani pred sudom.

Novelizacia Trestného poriadku s uc¢innostou od 1. januara 2006 priniesla vyznamnu zmenu v
slovenskom trestnom konani, a to uvedenim zasady kontradiktérnosti konania, ktora je plne v stlade s
¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Kontradiktérnost pochadza z
latinského slova ,,contradicere”, ¢o znamena hovorit' proti, oponovat’. Jej podstata spo¢iva v supereni
stran, ktorého zékladnym predpokladom je rovnost stran v konani. U¢elom zisady kontradiktornosti je
zabezpeCit' obvinenému v sudnom konani rovnaki moznost uplatiiovania procesnych prav ako
prokuratorovi.

Najvyssi sud nezistil, ze by obvineny nemal rovnaku moznost’ ako prokurator na uplatnenie svojich prav.
Svoje prava realizoval prostrednictvom svojho obhajcu. Obvineny namietal iba, Ze nemohol sediet’ vedla
svojho obhajcu, ale ni¢ mu nebréanilo, aby Ziadal suid o mozZnost radit’ sa s nim.

Podl'a nédzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stupniov pri vykonavani
dokazovania postupovali v stilade so zakonom a v tomto smere im nie je ¢o vytknut.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani neiplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne hodnotenie dokazov a pod.
Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie
podané. Prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako stdu dovolaciecho doésledne vychadza zo
zasady, Ze trestné konanie je zaloZené na principe dvojinStan¢nosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto
dovolacieho doévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno rieSit' niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne postdené, teda ¢i st pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného préva. Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a uplost’ skutkového stavu ani preverovat uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov; pretoze to si otazky upravené normami procesného prava a
nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o iom najvys$si sud, kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i zasadne menit’ skutkové
zistenia. Prédvna tiprava spdsobu rozhodovania najvyssicho sudu predpokladd, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec, alebo len celkom vynimoc¢ne v znaéne obmedzenom rozsahu a zamerané
vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Trestného poriadku).

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vyli¢ené uplatiovanie namietok proti skutkovym zisteniam pre
ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’ iba to, ze tento mal
byt postudeny ako iny trestny Cin, resp., Ze skutok nevykazuje znaky ziadneho trestného ¢inu.



Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, resp. skutky, z ktorych bol
obvineny uznany vinnym, boli v skutkovej vete rozsudku vymedzené tak, aby zodpovedali znakom
skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta tak, ako bola ustilend, obsahuje vSetky zakonné znaky
pre¢inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, z ktorého bol
obvineny C. X. uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne postdené v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoze
obvineny C. X. svojim konanim naplnil v§etky obligatorne znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu.

Vzhl'adom na uvedené, ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si spinené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného C. X. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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