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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného Q. H., pre pre¢in atoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona a iny trestny ¢in, na neverejnom
zasadnuti konanom 5. oktébra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 7T0/62/2015, z 23. jula 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. H. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 2T/16/2015, z 3. juna 2015 bol obvineny Q. H. uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zidkona v bode 1/
rozsudku a z prec¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v bode
2/ oznac¢eného rozsudku a to pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupna. Za tieto trestné ¢iny bol menovanému ulozeny podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. § 36 pism.
I/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona Gthrnny trest odiiatia slobody vo vymere
28 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do tistavu na
vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. PoSkodena strana bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na obc¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania podaného obvinenym Q. H. rozhodol uznesenim, sp. zn.
7T0/62/2015, z 23. jula 2015 podla § 319 Trestného poriadku o zamietnuti odvolania menovaného.

Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal obvineny Q. H. prostrednictvom obhajcu dovolanie z
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, pretoze: ,,Prvostupiiovy sud nespravne pouzil
ustanovenia Trestného zdkona o posudzovani polahcujiicich okolnosti a v ddsledku toho nebral pri
rozhodovani o treste do ivahy a nezohl'adnil polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného
zakona, a to napriek tomu, Ze vo vyroku rozsudku je pouzitie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného



zikona uvedené, v dosledku ¢oho mu bol ulozeny prisnejsi trest. Dalej vysvetlil, Ze on ,,po celi dobu
popisoval vSetky okolnosti o trestnej ¢innosti tak, ako bol nakoniec uznany aj vinnym a v tomto rozsahu
oznacoval aj vSetky dokazné prostriedky a aktivne prispieval k objasneniu svojej trestnej ¢innosti.
Nijakym sposobom nezavinil a ani to nemohol ovplyvnit, Ze svedok, poskodeny a C. ho nedévodne
chcel usvedCovat’ z inej trestnej ¢innosti, nez ktorti v skuto¢nosti spachal, a preto v tomto smere nemal
dévod sa priznavat a naopak musel oznaCovat’ dokazy a tvrdenia na svoju obranu a preukazanie
skutkového stavu. S touto skutonostou sa nedostato¢ne vysporiadal aj odvolaci sud a tak porusil
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, ¢im boli porusené ustanovenia § 38 ods. 2 az 4
Trestného zakona a § 36 pism. n/ Trestného zakona a ust. § 323 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim
ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze mal rozsudok prvostupiiového sudu zrusit’ vo vyroku o
treste a vo veci mal sam rozhodnut’ tak, Ze mu mal uloZit' miernejsi trest. V zavere dovolania navrhol,
aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/62/2015, z
23. jula 2015 bol poruseny zakon, zrusil oznacené uznesenie krajského sudu a rozsudok Okresného stidu
Roznava, sp. zn. 2T/16/2015, z 3. jina 2015 vo vyroku o treste a prikazal Okresnému sudu Roznava,
aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§
369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom
stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.) dovolanie spliia obligatorne obsahové naleitosti dovolania (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze dovolanie obvineného Q. H. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
st splnené podmienky dovolania.

K namietanému poru$eniu zakona sudmi nizSich stupniov tym, Ze pri urceni druhu trestu a jeho vymery
nezistili a nezohl'adnili pol'ahcujiicu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zdkona (napomahanie pri
objastiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom), v doésledku ¢oho bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (prevaha pritazujucich okolnosti plus
zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) Najvyssi sud Slovenskej
republiky poznamenava nasledovné.

Otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢enad z preskimavania dovolacicho sudu v pripade, Ze tento kona na
podklade dovolania obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku
napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti ¢i uz polah¢ujucej alebo
pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby -
tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, ide o skutoCnost, ktord za splnenia
podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moéze znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (R 18/2015).

S ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu je mozné pripustit, zZe obvineny sa k trestnej ¢innosti priznal.
Skuto¢nost’, Ze obvineny Q. H. sa k trestnej ¢innosti priznal uz bola sudmi niz§ich stupnov zohl'adnena v
aplikacii polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k trestnému ¢inu a
tento uprimne ol'utoval). Opidtovné zohl'adnenie tej istej skutocnosti ako zaroven aj druhej polahcujice;
okolnosti podla § 36 pism. n/ Trestného zakona sa prie¢i logike, zdkonu i zmyslu ich samotného
dobrodenia v prospech obvinené¢ho. Dvojité pri¢itanie tej istej okolnosti v predmetnom pripade nie je
mozné. Z predlozeného spisu nevyplyvaji ziadne také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali ,,aktivnemu
prispievaniu obvineného k objasneniu svojej trestnej ¢innosti®, pretoze opakovany pravdivy opis priebehu
skutkového deja (ktory bol napokon ustaleny sidom) ma stéle len povahu priznania sa k trestnému ¢inu.
Preto okresny ani krajsky stid nemohli zistit a napokon ani zohladnit u obvineného polahcujiicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. n/ Trestného zékona.



Okrem toho v predmetnej veci by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku
dany, ak by okresny sud vo vyroku o treste konstatoval existenciu aj polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Trestného zédkona a naprieck tomu by obvinenému ulozil trest za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného
zakona, ¢o sa ale nestalo.

Za takéhoto stavu plati v uvode vyslovené, ze otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskumavania dovolacieho sudu.

Dalej najvy$si sad poznamenava, Ze nemozno opomeniit’ ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Analyzujic predmetna vec aj s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku, hoci by aj bol
dany dovolaci dévod v rozsahu naznatenom obvinenym, nemohol by najvy$$i sud dospiet’ k
pozitivnemu zaveru o dovodnosti podaného dovolania, pretoze obvinenému Q. H. bol ulozeny taky druh
trestu a v takej vymere, ktora je spravodlivym obrazom ucelu trestu z hl'adiska generalnej i individuélne;
prevencie a primerane a v dostato¢nom rozsahu zohl'adiiuje osobu obvineného, povahu trestnej ¢innosti
a tiez celkovy stupen spolocenskej Skodlivosti jeho konania. Za takejto situacic by nebolo mozné
vyslovit, ze uloZeny trest (pri pripadnom poruseni zakona zo strany sudov nizSich stupiiov, ktoré vSak
najvyssi sud nezistil) z&dsadne negativne ovplyvnil postavenie obvineného Q. H.. Preto najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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