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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. X., nar.
XX XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatelky, v konani zastipent procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky Ing. L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX, zasttpenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a otca
nebohého Ing. Y. X., zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., &ast
L. K., Y. XXX/XX na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 9. juna 2020, ¢.k. 15P/15/2020-498, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zveril maloletd do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky |. A. po¢ndc diom 17.07.2020 s tym, Ze stard matka je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu L. v rovhakom rozsahu ako by ju vykonavali rodicia,
zastupovat malolett a spravovat’ jej majetok mdze len v beznych veciach. Zaroven sud ulozil matke
maloletej povinnost platit na vyzivu maloletej L. sumu 150 eur mesaéne vzdy do 20. dfia mesiaca vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil aplikaciou ust. § 45, § 62, § 75, § 76, § 81 Zakona o
rodine, vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh navrhovatelky zo dfia 20.08.2019 bol podany
dovodne. Stara matka dietata zo strany matky (navrhovatelka) sa domahala zverenia mal. vnuéky do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka dietata trpi silnymi depresiami, nadmerne poziva
alkohol a nezabezpecuje dietatu riadnu starostlivost. Po zacati konania uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 6PPOm/1/2020-13 zo dna 17.07.2020 bola maloletd neodkladnym opatrenim
docasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a matke bola ulozena povinnost
platit na dieta vyzivné. Uznesenim &. k. 11CoPno/4/2020 zo dna 15.12.2020 Krajsky sud v Trnave
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil rozsah styku matky s maloletou.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze situacia na strane matky vykazuje
vysoku mieru ohrozenia maloletej, stresové situacie matka riedi poZivanim alkoholu, ¢oho spustacom
bol zrejme sled naro¢nych negativnych Zivotnych udalosti a nedostatoéna podpora blizkeho okolia.
Javilo sa, Ze matka si sama v€as uvedomila mozné dbsledky a za€ala pracovat na stabilizacii svojho
stavu (zaCala navstevovat psychiatra, prestahovala sa bliZzSie k su€asnému doCasnému byvaniu dietata,
hlada si pracu), zapasi vSak s nedostatkom trpezlivosti, nie je schopna pokracovat v zacatom procese.



Je sice v zaujme dietata, aby vyrastalo v rodinnom prostredi a to predovietkym svojich rodiCov,
resp. svojho rodi¢a, priCom materialne podmienky na starostlivost o dieta matka je schopna vytvorit,
medzi dietatom a matkou je preukazatelne vytvorena aj citova vazba. Matka poukazala na to, Ze
sa zuclastiuje pravidelne vySetreni v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, ktoré preukazuju, Ze
matka abstinuje, o €om ma svedCit’ aj preukaz o zaznamenani ucasti na kontrolnych vySetreniach v
centre a zaverecna lekarska sprava, podla ktorych sa od jula do septembra minulého roka priblizne
tyZdenne podrobovala monitoringu svojho zdravotného stavu zameraného na vylu€enie/potvrdenie
prejavov zavislosti od alkoholu. Podfa spravy z 28. septembra vysledky laboratérnych vySetreni svedCia
o kontinuélnej abstinencii od alkoholu, neboli preukazané klinické priznaky, ktoré by spifali kritéria
z4vislosti od alkoholu u matky. Sud konstatoval, Ze zavislost matky od alkoholu preukézana nebola,
matka vSak preukazatelne nezvlada zatazové psychickeé situacie (ako tomu bolo napr. po pojednavani v
konani o veci samej ukonéenom vyhlasenim kone¢ného rozhodnutia alebo navstevou dietata v januari
t. r.) a pokial sa nepodrobi terapii u psychiatra a neprijme odbornd pomoc, nemozno zvaZovat vratenie
maloletej do jej starostlivosti. Prvoradym hladiskom akejkolvek &innosti tykajucej sa deti je zaujem
dietata. V predmetnom pripade matka svojimi excesmi a nepredvidatefnym spravanim méze ohrozit
zdravie dietata a preto, kym matka nepreukaze, Ze je schopna zvladat zloZité Zivotné situacie, je navrh
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti dévodny. Zavery sukromného znaleckého
posudku predloZzeného matkou sud za stavu preukdzaného v obdobi od jula minulého roka nebolo
mozné akceptovat. Sudu bolo Setreniami vychovného prostredia a pohovormi s maloletou preukazané,
Z2e maloletd ma aj s navrhovatelkou vytvoreny pozitivny citovy vztah, navrhovatelka ma vytvorené
podmienky na starostlivost o maloletu a je schopné sa o dieta postarat’ a preto sud jej navrhu vyhovel.

4. Zaroven sud postupom podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti
matky k maloletej, pri€om prihliadol na odévodnené potreby dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery matky ako povinného rodic¢a. Matka do marca 2020 bola zamestnana s prijmom cca
700 eur mesacne, v obdobi mesiacov august az oktdber 2020 vratane vykazala prijem 480 eur mesacne,
pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Nasledne poberala davku
v nezamestnanosti a to v decembri 2020 v sume 817,80 eur, vo februari 2021 v sume 589,50 eur.
Maloleta je podla vyjadrenia navrhovatelky zdrava, ma bezné vydavky v sume 100 eur mesacne, k tomu
plati Skdlku vratane stravného sumou 50 eur mesacne. Vysku vyzivovacej povinnosti sud preto matke
urcil s prihliadnutim na zistené zarobkové pomery matky, ako aj na vek a zakladné potreby maloletej v
zneni navrhu navrhovatelky. Pri sidom uréenej sume 150 eur mesacne spolu so sirotskym a pridavkom
na dieta tak dok&ze navrhovatefka pokryt vydavky na starostlivost o maloletu. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka v celom rozsahu majuc za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud
nalezite nezistil, &i je matka schopna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu a &i je teda v zaujme
maloletej, aby osobnu starostlivost’ o fiu zabezpecovala tretia osoba. Stara matka svoj navrh opierala
predovSetkym o tvrdenie, Ze matka je alkoholiCka a nedokaze sa postarat o maloletu Viktériu, s
ktorou argumentaciou matka nesuhlasi. To, Ze nie je alkoholi¢ka dostatoéne preukazala pocas konania
( predovietkym na zaklade pravidelného sledovania matky v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti,
Hrani¢na 2, Bratislava, kde bol matke periodicky klinicky medicinsky a laboratérne monitorovany jej
stav, priCom vysledky vSetkych testov preukazuju kontinualnu abstinenciu od alkoholu) a i sam sud
skonstatoval, Ze zavislost matky od alkoholu preukazana nebola. Matka sa dobrovolne podrobovala
dychovej skuske, ktoru vykonavala stard matka po€as kazdého jej stretnutia s maloletou a vzdy bol
vysledok negativny. Tieto dychové skuSky matka vykonava z vlastnej iniciativy aj v su€asnosti, aby stara
matka nemala dévod, pre ktory by jej styk s maloletou odoprela. Matka si sama na to zakupila pristroj
a pritomnost” alkoholu v tele si meria denne, nakolko sa s maloletou denne stretava. O vykonanych
dychovych skuskach si vyhotovuje videozaznamy, ktorymi vie preukazat vzdy negativne vysledky na
pritomnost’ alkoholu. Zaver, Ze matka preukazatelne nezvlada zatazové psychické situacie a pokial
sa nepodrobi terapii o psychiatra a neprijme odborni pomoc, nemozno zvazovat vratenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti, povazuje matka za absolutne nespravny a nereflektujuci skutoény stav
veci. Matka vyhfadala odbornd pomoc psychiatra uz dnia 24.02.2021, o ¢om bol sud prvej indtancie
informovany, predlozila lekarsku spravu o podrobeni sa psychiatrickému vySetreniu, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze sa ma dostavit na kontrolu o mesiac. Lekarske spravy z psychiatrickych vySetreni
matka vzdy sudu predkladala a do dneSného dfia sa pravidelnym kontrolam oSetrujucej psychiatricky



podrobuje. ESte po€as konania preukazala, Ze nie je zavisla od alkoholu a ma zaujem na reparacii
aktualneho stavu, ktoré rieSi okrem iného aj tym, Ze sa podrobuje terapii u psychiatra. Sud jej iniciativu
nijako nevzal v Gvahu. Matka sa navy$e rozhodla prestahovat zo Samorina do Prievidze z dévodu, Ze
takymto spdsobom méze byt s maloletou Castejsie, nakolko dochadzanie za fiou viac ako 180 km bolo
aj v désledku pandémie komplikované. Aktualne sa s maloletou stretdva denne a to bez pritomnosti
starej matky. Matka pride rano pre maloletu okolo 10.00 hod. do sténku, v ktorom predava stara matka a
nasledne okolo 19.00 - 20.00 hod. maloletu odovzda starej matke. Matka s dcérou realizuje rézne vylety
po okoli, chodia sa kupat a pod. Matka sa aktivne o maloletu zaujima a jej prioritnym zaujmom, aby
dieta vyrastalo v rodinnom prostredi. Je teda podla nazoru matky preukazané, Ze matka nielen teraz,
ale aj z dlhodobého hfadiska pini vSetky suidom kladené podmienky a snazi sa o to, aby jej dcéra bola
ponechand v osobnej starostlivosti. Z mnoZstva krokov, ktoré vykonala z vlastnej iniciativy, vyplyva jej
uprimny zaujem o vychovu a starostlivost’ svojej dcéry. Sud podfa nazoru matky neprihliadal na najlepsi
zaujem dietata. Z psychologického vySetrenia maloletej zo diia 19.11.2019 vyplyva, Ze dieta po traume
z nasilného odlu€enia od matky trpi separaénou uzkostou a zacalo sa v noci pomocovat. Zo spravy
Uradu prace bolo preukazané, Ze medzi matkou a maloletou je vytvorena pozitivna citova vazba. Matka
v tejto suvislosti poukazuje na judikataru ESLP, v ktorej sa akcentuje povinnost' Statu chranit’ rodinné
vztahy a ich subjekty s tym, Ze odnatie dietata z biologickej rodiny by malo byt prostriedkom ultima
ratio. Ochrana biologickej rodiny predstavuje primarne hladisko, ktoré maju justi¢né organy pri hodnoteni
najlepSieho zaujmu vzdy brat’ do uvahy. Odobratie dietata ma byt posledné mozné rieSenie, ktoré ma
byt doCasné a jeho hlavnym cielom je zdsadne a jedine spojenie biologického rodi¢a s dietatom, k
¢omu musia smerovat aj vSetky vykonané opatrenia. V danom pripade sud neaplikoval odnatie dietata
od biologického rodi¢a ako moznost ultima ratio, ale pristupil k odfiatiu okamzite. Matka po¢as celého
konania preukazala, Ze sa snazi o reparaciu vzniknutej situacie, tiez preukazala, Ze nie je alkoholi¢kou,
za ktoru ju navrhovatelka neustéle oznacovala, a tieZz Ze sa podrobuje psychiatrickym konzultacidm,
hlada si pracu a ma zaujem s maloletou travit o mozno najviac ¢asu, na znak ¢oho sa prestahovala zo
Samorina do Prievidze. Matka priznava, Ze urobila chyby, z ktorych sa v&ak pougila a nevidi dévod na to,
aby bola za to doslova trestand. Matka pritom poukazuje na to, Ze je jedinym Zijucim biologickym rodi¢om
dietata, na ktorého je maloleta extrémne naviazana a je potrebné preto tento vztah rozvijat a posilfovat
a nie potlacat’ a pretthat. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a navrh navrhovatelky zamietol. K odvolaniu doloZila dve spravy z psychiatrického vySetrenia a to zo
dna 04.06. a 16.07.2021, ktorymi preukazuje tvrdenia uvadzané v odvolani.

6. V priebehu odvolacieho konania matka doplnila svoje odvolanie a oznamila sudu, Ze sa zamestnala a
dolozZila pracovnu zmluvu zo diia 01.08.2021 od zamestnavatela Q. P., a.s., kde je na pracovnej pozicii
servirka. Uviedla, Ze nadalej navstevuje psychiatrick ambulanciu MUDr. J. L., na preukdzanie ¢oho
predloZila lekarsku spravu z vySetrenia a to z 13.08.2021. Uviedla, Ze poc&as celého leta sa svedomito
stara o maloletu Viktériu, s ktorou travi prevaznu Cast tyZdiha, maloleta je s matkou Stastna a sama
sa tychto stretnuti doZzaduje. Matka ma maloletu nielen po€as dna, ale aj prespava u nej, pricom tak
ako doposial sa pred prevzatim maloletej aj po odovzdani maloletej starej matke dobrovolne podrobuje
dychovej skuske. V3etky tieto kroky matky preukazuju len jediné a to, Ze svoju dcéru matka miluje a
chce jej byt matkou v pravom slova zmysle.

7. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuté rozhodnutie
za spravne, podla nej sa situacia nezmenila, matka maloletej nadalej poziva alkoholické napoje do
takej miery, Ze nema pojem o sebe a nema zaujem o dieta. Zamestnala sa na tri tyzdne v hoteli,
kde bez vysvetlenia ukongila pracovny pomer, problémom je nadalej nadmerné poZzivanie alkoholu. Od
24.08.2021 sa nekontaktuje a nestretava s maloletou aj napriek tomu, Ze jej je to umoznené. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako spravny.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskiumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol o navrhu starej matky na zverenie maloletej



Viktérie do jej ndhradnej osobnej starostlivosti vecne spravne, ked vzhladom na to, Ze matka nezvlada
starat' sa o dieta, zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a su¢asne urcil matke
povinnost' platit na dieta vyZivné v sume 150 eur mesacne.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, matkou podaného odvolania ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény stav veci, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
pricom svoje rozhodnutie naleZite, logicky aj presvedgivo zddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit, ked matka ani v odvolani neuviedla Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia k
odvolacim namietkam matky sud dopifia nasledovné:

11. V €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

12. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podrla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si hajma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

16. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

17. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex troch zakladnych zloziek ,rodi¢ovskej moci“ - pravo
dieta vychovavat, zastupovat ho a pravo spravovat jeho veci a majetok - patria rodi€om od narodenia
do plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora
dieta porodila - matke a muzovi, ktorému sved¢i domnienka otcovstva - otcovi. V pripade ak jeden z
rodi€ov neZije, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy
rodi€ sdm. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi¢a vykonavat, je potrebné prijat nahradné
opatrenia, akym je aj zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zakona
o rodine).



19. Nahradna starostlivost nema nahradzat vychovu dietata, ale osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté
dieta v pripade, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit. Znakmi nahradnej starostlivosti
su jej nevyhnutnost a do€asnost. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit’ az vtedy, ked' ohrozenie
riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny zivot. Zaroven je zverenie dietata do nahradnej starostlivosti len doGasné opatrenie, ktoré
sud zru8i, akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolocného Zitia deti s rodi€mi. Neschopnost
rodiov zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat v objektivnych
alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodi€ia starostlivost o dieta zanedbavaju, ¢o sa vyznaluje
nedostatkom ich starostlivosti, spdsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpedenstva
pre dieta, zlyhanie pri zabezpeceni telesnych potrieb dietata - vyZivy, oSatenia, ubytovania, zdravotne;j
starostlivosti, citové zanedbavanie a pod.

20. Jednou z foriem nahradne;j starostlivosti, je nahradna osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako
rodiCa. Zakladnou podmienkou pre zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je potreba
chranit zaujem maloletého dietata a subsidiarne v zmysle § 44 Zakona o rodine su tymito podmienkami
aj skutocnost, Ze rodi€ia nezabezpecuju, alebo nembzu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta.
Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odfiatie dietata zo starostlivosti jeho rodi¢ov.
Pravnym nasledkom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodiia nemézu o svoje dieta
osobne starat’ a tuto starostlivost zabezpec€uje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avdak
len do &asu, kym si rodi€ na svojej strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobne;j
starostlivosti o dieta. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodicia.
Obsahom ich prava vychovavat' dieta je v prvom rade pravo, a su¢asne aj povinnost, chranit zaujem
diet’a, tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne sa o neho starat. Kym rodi€¢ ma pravo vychovy dietata, osoba,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti, ma iba pravo (a povinnost) osobnej starostlivosti
o dieta, €o je uzsi pojem ako vychova.

21 Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta Viktéria ma uz len jedného z rodic¢ov a to matku, nakolko otec
dietata kratko po narodeni maloletej zomrel. Po niekolkych mesiacoch sa matka spolu s maloletou
prestahovala k svojej matke do Y., odkial bola nutena sa v désledku nezhéd vystahovat v decembri
2018 a do augusta 2019 bola s dietatom v podnajme. Stara matka zo strany matky podala dna
20.08.2019 na sude navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
matka dietata, ktord v ¢ase podania navrhu uz byvala u nej, za¢ala trpiet depresiami a nadmerne
pozivat’ alkohol, viacero znamych matku videlo pod vplyvom alkoholu, pri€om v takom stave zvykne
byt agresivna. Navrhovatelka jej za¢ala pomahat so starostlivostou o dieta a nasledne sa k nej matka
s dietatom nastahovala. Matka maloletej v konani potvrdila poZivanie alkoholu, povaZuje to za chybu
a navstivila psychiatra, uviedla, Ze k navrhovatelke sa prestahovala na jej naliehanie, mala s fiou
v3ak konflikty. Podla spravy psychiatra zo dha 16.09.2019 sa u matky prejavila reakcia na stres a
adaptacna porucha, nebola zistena zavislost od alkoholu, prejavilo sa pitie v ramci uzkosti, je podchytené
lie€bou a abstinenciou. Zo sukromného znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia PhDr. DuSana
Selka, Csc. zo diha 04.07.2020, ktory matka sudu predloZila vyplyva, Zze matka maloletej prekonala
problematicky a naro¢ny vyvoj, za ostatny polrok nasla zazemie, urcitu stabilitu a perspektivu pre dieta
aj pre seba, nebola zistena zavazna dudevna porucha, avSak vzhfadom k rodinnej anamnéze je rizikova
z hfadiska mozného vytvorenia zavislosti na alkohole, ma v3ak motivaciu a dévody, pre€o abstinovat.
Situaciu z obdobia leto - jeseri 2019 moZzno podla nazoru tohto znalca posudzovat ako exces v naro¢nej
Zivotnej situacii, kedy nemala vybudovanu dostatocnu podpornu siet’ socialnej opory zo strany svojej
rodiny aj rodiny nebohého partnera. Pri dostato¢nej socialnej podpore starej matky zo strany otca a
prostredia, v ktorom sa pohybuje (pozn. sudu v tom ¢ase matka byvala u svojich svokrovcov v Q.) a pri
pravidelnych navstevach a kontrolach v Centre pre lie€bu zavislosti, su podla znalca realne predpoklady,
Ze neddjde k recidive, ktora by mohla narusit' jej vztah s dcérou a okolim. Procesny opatrovnik v sprave
zo Setrenia vychovného prostredia zo dfia 25.11.2019 u matky uviedol, Ze matka s maloletou Zije v
spoloénej domacnosti so starymi rodi€mi zo strany otca, maloleta je silne naviazana na matku a boji sa,
aby ju matka nezaviezla opat’ k navrhovatelke, dogasné odlu¢enie od matky maloleti vefmi poznadilo.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika matka sa dok&zZe o maloletu riadne postarat a je v zaujme malolete;,
aby bola vychovavana matkou.

22. Za vys$Sie opisanej situacie sud prvej indtancie vydal vo veci dia 06.07.2020 rozsudok (v poradi
prvy) pod. sp. zn. 15P/15/2020-168, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do jej



osobne;j starostlivosti z dévodu, ze matka v su€asnosti riadne zabezpecuje starostlivost o dieta a niet
dbvodu na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud konstatoval, Ze v désledku naroénych
negativnych Zivotnych udalosti a nedostato¢nej podpory blizkeho okolia doslo sice na strane matky
k excesu v jej spravani, sama si v3ak v€as uvedomila mozné désledky a v su€asnosti pracuje na
stabilizacii zivotnych hodnét, medzi ktoré preukazatelne patri aj vychova a starostlivost’ o svoje dieta,
pricom v zaujme dietata je, aby vyrastalo v rodinnom prostredi, predovSetkym svojich rodi€ov. Proti
tomuto (prvému) rozsudku sa odvolal kolizny opatrovnik z dévodu, Ze kratko po jeho vyhlaseni doslo v
rodine k velkému zvratu, dfia 11.07.2020 stara matka maloletej z otcovej strany telefonicky kontaktovala
pohotovostnu linku oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (SPODaSK), uviedla,
Ze jej nevesta bola opita, agresivna a mala obavy, Ze sa matka maloletej zblaznila, musela zasahovat
policia. Matka néasledne v podnapitom stave spolu s maloletou odiSla z domacnosti starej matky
k susedom, kde pobudla do pondelka v spolonosti dospelych ludi, ktori dohliadali na bezpe&nost
maloletej L.. Matka si podla udania susedov prenajala byt v L., kde sa chce s maloletou prestahovat.
Kolizny opatrovnik sa pokuSal matku kontaktovat, ale marne, nebola zastihnutelna a z telefonického
kontaktu s navrhovatelkou vyplynulo, Ze jej dcéra je uZ niekofko dni pod vplyvom alkoholu, o ¢om
informovala i policiu a Ziadala preverit, &i je vnu€ka v poriadku. Matka bola opakovane vyzyvana na
spristupnenie adresy ale marne, napokon sa v3ak dfa 15.07.2020 dostavila na policiu, aby ukazala, Ze
maloleta je v poriadku, priCom ale opat bola zna¢ne v podnapitom stave, prezentovala, Ze ma zakupenu
letenku a do 3 dni spolu s maloletou odide do zahranicia. Bolo dohodnuté, Ze susedka sa o maloletu
na noc postara a rano pride spolu s matkou na urad, €o sa aj stalo. Dostavili sa aj s matkinym znamym
panom L. D., matka bola rozrudena, bol z nej citit alkohol, svoj problém odmietla riesit a z Uradu
odi$la s vyhlasenim, Ze maloletd nikomu neda. Na zaklade vy$sie uvedeného UPSVaR Dunajska Streda
zhodnotil situaciu ako s vysokou mierou ohrozenia maloletého dietata zo strany matky a mal za to,
Ze napriek tomu, Ze medzi matkou a dietatom je silna citova vazba, bola maloleta v ohrozeni a bolo
nutné zabranit matke pripadnému vycestovaniu s dietatom do zahranicia. Z uvedenych dévodov aj dha
17.07.2020 Okresny sud Dunajska Streda vydal uznesenie &.k. 6PPom/1/2020, ktorym doc¢asne zveril
maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. A.. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani vy$Sie oznaeny (prvy) rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 06.07.2020 zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie majuc za to, Ze
rozhodnutie sudu bolo minimalne pred€asné, zalozené na nedostatoCne zistenom stave veci, Comu
nasvedCuje vyrazna zmena spravania matky, ktora nastala iba niekolko dni po vyhlaseni rozsudku.

23. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a zistil, Ze su tu dévody pre zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoZze matka nie je schopna v suasnosti sa o dieta
riadne postarat. S uvedenym zaverom sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

24. Matka v odvolani namietala, Ze u nej nebol preukazany alkoholizmus, pri€com sa odvolava najma
na lekarsku spravu Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, ktora bola dolozena do spisu. Odvolaci
sud k tomuto uvadza, Ze v konani sice bol predloZzeny dbkaz - sprava Centra pre lie€bu drogovych
z4vislosti zo diia 28.09.2020, ktoré matka navstevuje, v zmysle ktorého odborné vySetrenia nepreukézali
pritomnost klinickych priznakov, ktoré by spifiali kritéria zavislosti od alkoholu u matky s tym, Ze v
Case od 21.07.2020 do 28.09.2020 bola matka v centre periodicky klinicky medicinsky a laboratorne
monitorovana, pricom vysledky sved¢ia o kontinualnej abstinencii od alkoholu v tomto €asovom obdobi.
Treba si v8ak uvedomit, Ze ide o dbkaz tykajuci sa iba kratkeho €asového Useku, zatial ¢o v spise je
obsiahnuté mnoZstvo dalSich dékazov, z ktorych sa v rbznych scenaroch objavuju epizédy s pozitim
alkoholu matkou (ktoré boli rieSené bud koliznym opatrovnikom, pripadne policiou), a ktorymi bolo
dostatoCne preukazané, Ze matka problémy s alkoholom nepochybne ma. Z dradného zaznamu
UPSVaR Topol&any zo diia 04.09.2019 napriklad vyplyva, Ze policia zasahovala na adrese Q. XX
(kde sa v tom €ase nachadzala matka u svojho brata spolu s maloletou L.) , pri€¢om pribuzni cestou
starej matky kontaktovali policiu z dévodu, ze matka asi tri dni bola pod vplyvom alkoholu, €o zistili
aj prisludnici policie, ked matka javila znamky pozZitia alkoholu, chvilami bola agresivna, rozpravala
nezrozumitelne...pracovnici OSPODaSK nasli matku spat nahu v posteli, dieta bolo tiez nahé, hralo
sa mobilom, v izbe bol neporiadok, na podlahe mlaka...matka po zobudeni nezrozumitelne blabotala,
nevedela sa orientovat v Case a priestore... Podla spravy psychiatra zo dfia 16.09.2019 sa ako reakcia
na stres prejavilo u matky pitie v ramci Uzkosti, je vS8ak podchytené lie¢bou a abstinenciou... Obsahom
spisu je aj Eestné vyhlasenie E. R. (sestry matky maloletej ) zo diia 03.02.2021,v ktorom tato potvrdila,
Ze ona sama bola svedkom toho, ako sa matka maloletej u nej opila a nasledne nebola schopna sa aj
niekolko dni o svoju dcérku postarat. Svedkyfa poukazala na to, Ze jej sestra je dobrou matkou, po smrti



otca maloletej vSak zaCala vo zvySenej miere pozivat alkohol, nevyhladala odbornui pomoc a prepadla
stavom, kedy ani nevie o sebe. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze samotna matka v priebehu konania
deklarovala svoje predsavzatie désledne abstinovat (€o sa objavuje na viacerych miestach spisového
materialu).

25. Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolatelky, Ze by jej alkoholizmus nebol dokazany. Aj kratke
alkoholické epiz6dy mézu byt pre maloletu hrozbou. Netreba zabudat, Zze matka v ¢ase, kedy je pod
vplyvom alkoholu nezabezpeduje néalezity dohfad nad maloletou (kedy m6ze ddjst k urazu dietata a
pod.), Cize je priamo ohrozeny Zivot Ci fyzické zdravie dietata, ale zaroven je tiez maloleta ohrozena
tym, Ze je ako svedok vystavovana situaciam, ktoré su spdsobilé zanechat ujmu na psychike dietata
(dezorientovanost matky, nevhodné reakcie, agresivita, strata vedomia matky a pod.), o v koneénom
dosledku mdéze mat negativny vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej. Problémy matky s
alkoholom a jej psychicka nestabilita boli teda potvrdené viacerymi dokazmi a je preto nutné, aby matka
dosledne pristupovala k lieCbe svojich problémov, kedZze odborna pomoc sa javi aj odvolaciemu sudu
ako nevyhnutna, ak ma déjst k navratu maloletej do starostlivosti matky. Spravne preto konstatoval
prvoindtanény sud, Ze matka nezvlada zatazové psychické situacie a pokial sa nepodrobi terapii u
psychiatra a neprijme odbornd pomoc, nemozno zvazovat vratenie maloletej do jej osobnej starostlivosti.

26. Matka vytyka sudu, Ze pri rozhodovani nevzal do Uvahy jej iniciativu v otadzke rieSenia svojho
zdravotného stavu, prace i bydliska, odvolaci sud v8ak nemohol dat matke za pravdu. Z obsahu spisu
sice vyplyva, Ze matka eSte vo februari 2021 svoj zdravotny stav zacala rieSit, navstivila neuroldga,
ktory jej nasadil lieCbu, za€ala pravidelne navstevovat psychiatra. Uvedené v8ak zatial nedava zaruku
trvalého zlep3enia stavu a aj dalSi obsah spisu tento zaver podporuje. Navrhovatelka sudu dorudila
podanie zo dfa 12.04.2021 v ktorom uviedla, Ze dia 03.04.2021 vzhfadom na spravanie matky pocas
styku s maloletou mala podozrenie, Ze matka bola pod vplyvom navykovych latok a ked' sa na to matky
spytala, napadla ju (svedkom tohto agresivneho spravania bola aj maloleta), navrhovatelka preto volala
policiu a nasledne aj podala na dcéru trestné oznamenie. Navrhovatelka Ziadala, aby sud podmienil
styk matky s maloletou dychovou skuSkou na pritomnost” alkoholu. Z nasledného Setrenia pomerov zo
strany kolizneho opatrovnika v maji 2021 vyplyva, Ze matka (ktora dovtedy byvala v L. v podnajme) sa
prestahovala do podnajmu v Prievidzi, aby mohla byt maloletej nablizku a prejavila zaujem zamestnat' sa
tam. Matka socialnej pracovnicke uviedla, Ze so svojou matkou sa dokaze dohodnut na styku s maloletou
L. s tym, Ze predtym sa vzdy podrobi testu na alkohol. Z dalSieho obsahu spisu potom vyplyva, Ze matka
s navrhovatelkou uzavrela dohodu, ktora jej umozriuje volnejsi a SirSi kontakt s maloletou pri dodrzani
pravidiel nastavenych navrhovatelkou a sice, Ze matka sa pred kazdym stretnutim s dcérou podrobuje
testu na pritomnost alkoholu, za tymto u¢elom si matka zakupila vlastny tester, zaroven prejavila ochotu
nadalej navstevovat psychiatra. ZlepSenie spravania matky maloletej potvrdila na pojednavani dha
12.05.2021 aj navrhovatelka. Nasledne v8ak navrhovatefka uviedla, Ze po uvedenom pojednavani
matka opat pozivala alkohol. Navrhovatelka mala ist spolu s matkou maloletej k psychologi¢ke dha
03.06.2021, ale neboli, navrhovatelka nevie ani meno psycholéga, matka zahmlieva a nechce jej viac
povedat. Podla spravy psychiatra zo diia 04.06.2021 sa matka maloletej vyjadrila, Ze vysadila lieky a
nema problém, alkohol nepije Ziadny, lekar jej doporucil abstinovat’ bez farmak, kontrolu o mesiac. Na
pojednavanie dria 09.06.2021 sa vSak matka bez uvedenie dovodu nedostavila. Navrhovatelka sudu
uviedla, Ze matkin zdravotny stav nie je dobry, vefmi schudla, psychicky i fyzicky je na tom velmi zle,
nevie sa postarat ani sama o seba, navrhovatelka sa jej snazi pomahat, matka v8ak jej pomoc odmieta.
Za takto zisteného stavu sud prvej inStancie dia 09.06.2021 vyhlasil rozsudok, ktorym zveril maloletd do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, majic zhodne s koliznym opatrovnikom za to, Ze matka
svojimi excesmi a nepredvidatelnym spravanim méze ohrozit zdravie dietata a preto kym nepreukéaze,
Ze je schopna zvladat zlozité Zivotné situacie, je navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti dévodny. S tymto zaverom sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

27. Kolizny opatrovnik zaslal sudu v priebehu odvolacieho konania spravu, v ktorej sa uvadza, Ze
na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately UPSVaR Prievidza sa dia 12.08.2021
dostavila stara matka spolu s maloletou. Podla vyjadrenia starej matky po sudnom pojednavani dna
09.06.2021 matka maloletej nadmerne pozivala alkoholické napoje, o dcéru sa nezaujimala. Raz
prisSla matka do P. pred predajfiu starej matky znacne pod vplyvom alkoholu a za¢ala na stari matku
kri¢at, nakoniec bola privolana aj policajna hliadka, ktorej sa matka odmietla podrobit’ dychovej skuske
na pritomnost alkoholu. Podla tvrdenia navrhovatelky matka dietata eSte potom pila, v su€asnosti
sa polepsila. Pokial matka nepije alkohol, je s dcérou aj kazdy den, dokonca vnuc¢ka v domacnosti



matky aj prespava, ale najviac 2 az 3 dni. Matka si pride po dcéru, podrobi sa dychovej skuske na
alkohol a potom si dcéru zoberie a po€as toho, ako je maloletd u matky, stara matka s matkou vzdy
komunikuje prostrednictvom teleféonu. Stara matka trva na zvereni vnu€ky do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, podla jej nazoru jej dcéra nie je eSte v takom dobrom zdravotnom stave, aby sama
zabezpecfovala maloletej starostlivost, méze hocikedy prist skrat a zase bude na zaliatku. Maloleta je
zdrava, navstevuje matersku Skolu v Y. a na matku sa vzdy teSi. V suasnosti je maloleta vyrovnana,
vyjadruje sa tak, Ze chce byt s matkou. Na urade prace bol vykonany pohovor s maloletou bez
pritomnosti inych osdb, kedy maloleta uvadzala, Ze s mamou bola na kupalisku a bolo jej dobre, je
spokojna ked u maminy prespi, chodia na samé vylete. U babky |. spinka tiez, s babkou chodi do P. do
roboty, kde sa kolobeZkuje alebo sa hra s kamaratmi, aj u babky je dobre, ale pbjde do iného dom&eka
S maminou, to jej povedala mamina.

28. Niet pochyb o tom, Ze odiatie dietata rodiCom by malo byt vzdy poslednym moznym rieSenim, a
tato zasada na dany pripad aplikovana bola. Maloleta L. ma z dvoch rodi¢ov uz iba matku, ktora sice
dcéru velmi fubi a aj maloletd ma k matke vybudované silné citové vazby, matka méa vSak preukazatelne
zdravotné problémy psychického razu, ktoré jej v su€asnosti brania riadne vykonavat starostlivost o
maloletu dcéru. O uprimnom zaujme matky o vychovu a starostlivost o maloletu L. niet Ziadnych pochyb,
rovnako ako niet pochyb o matkinej uprimnej snahe riesit' vzniknutu situaciu, este sa ju v3ak vyrieSit
nepodarilo. Za€ala sice navstevovat psychiatra a podstupuje lieCbu, avSak zatial bez uspokojivého
vysledku, ktory by zaru€oval riadnu starostlivost o maloletu. Matka svojim nepredvidatefnym spravanim
maloletl ohrozuje, pricom aj s ohladom na nizky vek dietata sud nevyhnutne musel prihliadat
predovSetkym na bezpeénost dietata a jeho zdravy vyvoj, ktoré zaujmy dietata prevazili vtomto pripade
nad pravom dietata Zit so svojim biologickym rodi€om. Treba suhlasit' s odvolatefkou v tom, Ze by malo
ist o prostriedok do&asny, ktorého hlavnym ciefom by malo byt spojenie biologického rodi¢a s dietatom,
takto v3ak treba chapat aj uvedené opatrenie. Navrhovatelka je po matke druhou najblizZSou osobou
maloletej L., a zarovefi aj matky maloletej, zdravotny stav ktorej navrhovatelke nie je lahostajny, pricom
pred sudom deklarovala zdujem matke pomdoct so starostlivostou o maloletu dokial sa jej zdravotny stav
neda do poriadku. Pomery u navrhovatelky boli nalezite preSetrené cestou kolizneho opatrovnika a bolo
preukazané, Zze v domacnosti starej matky su vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie potrieb
maloletej, maloleta tu mé vytvoreny priestor pre zdravy v8estranny vyvin, pricom neboli zistené Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti. Su€astou obsahu spisu su viaceré vyjadrenia maloletej, z ktorych vyplyva,
Ze navrhovatelku ma rada, je u nej spokojna (i ked ma zéroven Uzke citové vazby s matkou). Aj podla
nazoru odvolacieho sudu bolo preto namieste zverit maloletd do navrhovatelkinej nahradnej osobne;j
starostlivosti dovtedy, kym zdravotny stav matky neumozni navrat dietata k matke. V tomto pripade teda
nahradna osobna starostlivost nepredstavuje opatrenie trvalé, ale dogasné, pric¢om dizka jeho trvania
je v podstate zavisla od matky samotnej.

29. K argumentacii matky uvadzanej v odvolani treba tiez doplnit, Ze ani skutonosti uvadzané
odvolatelkou nepostacovali sidu na prijatie zaveru o tom, Zze dbvody pre vydanie napadnutého
rozhodnutia pominuli. Zdravotny stav matky eSte nie je upraveny, ked nijako nebolo preukazané, Ze
jej psychické problémy pominuli. Ani to, Ze jej navrhovatefka umoZzhovala Siroky kontakt s maloletou
nie je toho dbkazom. Matka sa sice stretava s maloletou velmi ¢asto a brava si ju aj na noc, stale
v3ak je pod prisnym dohfadom navrhovatelky, ktora nielen trva na testovani na pritomnost alkoholu u
matky, ale aj v Case navstev maloletej u matky kontroluje matku telefonicky. Takejto kontrole by matka
v pripade ziskania dietata do svojej starostlivosti uz nepodliehala, pricom matka sa netaji tym, Zze v Y.
chce byvat iba doCasne, jej svet je inde a preto mozno dbévodne usudzovat, Zze by sa odstahovala z
dosahu navrhovatelky a opat by mohlo dojst k excesom v jej spravani. Matka teda sice vo februari 2021
zacala nav&tevovat psychiatra a podstupuje lieCbu, avSak zatial bez uspokojivého vysledku, ktory by
zaru€oval riadnu starostlivost o maloletd bez akéhokolvek ohrozenia. Skuto€nost, Ze uvedené prekazky
v starostlivosti 0 maloleti na strane matky odpadli, bude mozné preukazat podfa nazoru odvolacieho
sudu znaleckym dokazovanim znalca z odboru psychiatria, pripadne zavermi psychiatra o ukoncéeni
lie€by s pozitivnym vysledkom a to po tom, €¢o matka zastabilizuje svoje bytové, socialne a ekonomické
pomery a vhodne nastavenou lie€bou &i terapiou dosiahne dostato¢nu psychicku vyrovnanost na to, aby
nemusela siahat’ po navykovych latkach. V su€asnosti sa v3ak vzhladom na vysSie zistené skuto€nosti
takéto dokazovanie javi ako pred&asné.

30. Preto odvolaci sud, ktory aj s ohfadom na nizky vek dietata nevyhnutne musel prihliadat
predovSetkym na bezpeCnost dietata a jeho zdravy vyvoj, povazoval napadnuty rozsudok sudu prve;j



indtancie za spravny a plne suladny s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Vedeny tymito ivahami
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu (ked matka vyrok v €asti vyZivného
¢i trov konania nenapadla Ziadnou argumentaciou, s ktorou by bolo potrebné sa osobitne vysporiadat)
ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



