Najvyssi sad 2 Ndt 18/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera V trestnej
veci vedenej pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2016 v Bratislave 0 navrhu obchodnej
spolo¢nosti V., s. r. 0. podla § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Krajskému sudu

v Trnave, takto

rozhodol:

Trestna vec vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3Tpo/59/2016 sa tomuto

satdu neodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 12. februara 2016, sp. zn. Tp/201/2016, na
navrh prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave podla § 95a ods. 1 Tr. por. rozhodol
ovrateni penaznych  prostriedkov  zaistenych na ucte ¢ X. vo  vysSke
1.802.000,- eur a na ucte ¢. X. vo vyske 682,94 eura obchodnej spolo¢nosti P., pretoze dospel
k zaveru, ze z vysledkov dokazovania v pripravnom konani je nepochybné, ze zaistené
penazné prostriedky nepatria majitefom wcétov, na ktorych st =zaistené — obchodnym

spolo¢nostiam V., s. r. 0. a U., spol. s r. 0. a na d’alSie konanie nie su potrebné.

Proti tomuto uzneseniu podala obchodna spolocnost V., s. r. o. (dalej tiez
»stazovatelka®) 25. februara 2016 staznost’, v ktorej v podstate namieta, ze:
1. vydané uznesenie Okresného sudu Dunajskd Streda je nezédkonné, nakol'ko eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti stazovatelky o0 uvolnenie finanénych prostriedkov

z 18. decembra 2015,
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2. nebolo nepochybne preukazané, ze peniaze na UcCte stazovatel’ky patria spolo¢nosti

P.,

3. pred samotnym vydanim uznesenia si sudca nevyziadal stanovisko od stazovatelky,

¢im porusil jej Gstavné pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,

4. krajsky prokurator podal navrh na vratenie zaistenych finanénych prostriedkov
na Okresny sud Dunajska Streda 29. januara 2016 pod c¢islom Kv 51/13 pred tym,
ako bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o Ziadosti stazovatel’ky O zruSenie zaistenia

penaznych prostriedkov na jeho tcte vo vyske 1.802.000,- eur,

5. navrh na vratenie zaistenych finan¢nych prostriedkov podal zaujaty prokurator,
voCi ktorému bol podany navrh na disciplinarne konanie a preto jeho podanie povazuje

stazovatel’ka za nezakonné,

6. prokurator o ziadosti o uvol'nenie zaistenych finan¢nych prostriedkoch a aj sudca 0 navrhu
mali rozhodovat’ podl'a zakona platného do 31. decembra 2015, pricom podla tohto zakona

nemd v kompetencii rozhodovat’ o tejto veci Okresny sud Dunajskd Streda,

7. Okresny sud Dunajska Streda vybavil vec expresne rychlo, ked’ o navrhu, ktory bol podany
Krajskou prokuratirou v Trnave 29. januara 2016, rozhodol uz 12. februara 2016

bez toho, aby umoznil stazovatel’ke sa k veci vyjadrit,

8. uznesenie bolo dorucené na adresu trvalého bydliska konatel’a obchodnej spolo¢nosti V., s.

r. 0. anie na jej adresu.

Z tychto dovodov stazovatelka zaroven navrhla, aby bola tato vec odnata
Okresnému sudu Dunajské Streda a aj vSetkym sudom v celej pdsobnosti Krajského sudu
v Trnave abola pridelena inému sidu mimo pdsobnosti Trnavského kraja, ktory bude
rozhodovat’ zakonne a nezaujato.

Vyssie uvedené dovody staznosti precizovala stazovatel’ka v podani dorucenom
Okresnému sudu Dunajskd Streda 15. marca 2016. Sucasne zopakovala navrh na odnatie

predmetnej veci Okresnému sudu Dunajskd Streda aaj Krajskému sadu v Trnave



3 2 Ndt 18/2016

a jej prikazanie inému sudu mimo obvod tohto krajského sudu. V tejto stvislosti uviedla,
ze zjej pohladu rozhodoval zaujaty sudca pod vplyvom vztahov s prokuratorom,
ktory ma podl'a nej osobny zaujem na tejto veci. Pritom z vyjadrenia viacerych l'udi blizkych
okresnému sudu a prokuratire je jej zndme, Ze existuju osobné a velmi priatel'ské vztahy
a prepojenia medzi sudcami a prokuratormi, ktori sa podla stazovatel’ky mali vyjadrit,
ze A. nebudu peniaze vratené. O tom, Ze existuje osobna zaujatost’ celého aparatu prokuratury
asudcov tak v okrese Dunajska Streda ako aj na Krajskom sude v Trnave, sved¢i podla
stazovatel'ky aj fakt, ze voc¢i manzelke jej konatel'a sa bez priamych dokazov vedie viacero
trestnych konani auz dosSlo aj kodiatiu veci z Okresného sidu Dunajska Streda
a z Krajského sudu v Trnave a K jej prikazaniu mimo obvod pdsobnosti tohto krajského sudu.
Zaroven vyslovila nazor, ze zakonné pochybenia, ktoré vytyka, vzbudzuji nielen u nej, ale aj
medzi verejnostou presvedCenie, ze sudca pre pripravné konanie, ktory je dlhoro¢nym
skusenym sudcom, rozhodol vel'mi rychlo, zaujato a svojvolne, aby vysiel v Ustrety navrhu

prokuratora a v podstate aj navrhom tzv. poSkodenych stran.

Na vyzvu Okresného sidu Dunajskd Streda staZovatelka podanim doSlym sudu
1.jana 2016 doplnila odévodnenie uplatnenych namietok zaujatosti Vvtom smere,
ze cely Okresny sud Dunajska Streda, Krajsky sud v Trnave, Okresnd prokuratira
Dunajska Streda a Krajska prokuratira v Trnave st zaujati voci osobe konatel’a stazovatel’ky
J.J. avoéi jeho rodinnym prisluSnikom. Zdoraznila, Ze ten isty sudca okresné¢ho sudu
rozhodoval aj o veci vedenej vo¢i manzelke konatel'a, v ktorej bol spis odnaty Okresnému
sudu Dunajské Streda a Krajskému sudu v Trnave rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3Ndt 8/2015. V dalsej casti tohto podania stazovatelka v podstate
zopakovala uz uplatnené ndmietky, v¢itane tych, ktoré smeruju proti staznost'ou napadnutému

uzneseniu.

Napokon stazovatelka doplnila jej navrh na odnatie a prikdzanie veci aj podanim
doruc¢enym Krajskému sudu v Trnave 8. septembra 2016. V iom nad ramec uz uvedeného
zvyraznila poziadavku objektivnej nestrannosti sudcu, ktora sa neposudzuje podla jeho
subjektivneho stanoviska, ale podla objektivnych symptomov v zmysle tzv. tedrie zdania,
podla ktorej spravodlivost nemé byt iba vykonavand, ale jej nevyhnutnou sucastou je,
aby sa tak javila aj vociach vsetkych subjektov konania. Podla nazoru stazovatelky
nie je objektivna nestrannost’ sudcov a prokurdtorov okresu Dunajskd Streda a trnavského

kraja dand. Vzhl'adom na uplatnené namietky sa totiz nimi vykonavana rozhodovacia ¢innost’
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javi nielen v oCiach stazovatel’ky, ale aj jej konatela a jeho manzelky Mgr. M. A., ktora je
zarovenn spolo¢nickou obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., ako arbitrdrna, svojvolna
a nezdkonnd, ¢o bolo podla nej judikované v uz zmienenom rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré v prilohe predlozila a podl'a ktorého bola trestna vec vedena proti
Mgr. M. A. na Okresnom sud Dunajska Streda pod sp. zn. 1T 163/2014 a na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 3Nto 3/2015 tymto sudom odnata a prikazand Okresnému sudu Spisska
Nova Ves. Zarovenl poukdzala na pochybenie sudcu pre pripravné konanie pri predkladani
tejto veci na rozhodnutie 0 nou podanom navrhu na odnatie a prikazanie veci Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky, ktory ju vratil ako predCasne predlozenu. Z tychto dévodov
stazovatel'’ka primarne ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odiial predmetnu vec
Krajskému sidu v Trnave apre ucely dalSiecho rozhodovania ju prikdzal niektorému
z krajskych sudov s vynimkou Krajského sidu v Trnave. Z dovodu opatrnosti vsak taktiez
ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky pre pripad néslednej nutnosti nového
prvostupniového rozhodovania vec odnal aj Okresnému stdu Dunajskd Streda a prikazal ju
niektorému z vecne a funkcne prislusnych okresnych sadov s vynimkou vsetkych okresnych

stdov v trnavskom Kraji.

Obchodna spolo¢nost’ P. vo vyjadreni k navrhu na odnatie veci z posobnosti Krajského
sudu v Trnave uviedla, ze ho povazuje po procesnej stranke
za nezmyselny. Podla jej ndzoru nie je mozné podat namietku zaujatosti takymto
vSeobecnym spdsobom a Vv takomto rozsahu. Uvedené tato obchodna spoloc¢nost’ v podstate
zopakovala aj vo vyjadreni doru¢enom Okresnému sidu Dunajska Streda 19. jula 2016,
v ktorom oznacila staZovatelkou uplatnené namietky za 0Gcelové a zmito¢né a navrhla,

aby nadriadeny orgén ziadosti o odnatie a prikdzanie veci nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud prislusny
podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0. na odnatie
a prikazanie veci ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze niet ddlezitého
doévodu na odnatie veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3Tpo/59/2016 tomuto

sudu.

Hned tivodom je potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ka uplatnila navrhy na odnatie
veci Okresnému stidu Dunajska Streda a Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inym

sutdom mimo uzemny obvod Krajského sudu v Trnave v st'aznosti proti uzneseniu okresného
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sudu, ktorym bolo nepravoplatne meritorne rozhodnuté. O navrhu vo vztahu
K prvostupniovému sudu tak bude mozné (a nutné) konat’ a rozhodnit’ iba vtedy, pokial’ bude
jeho napadnuté uznesenie V st'aznostnom konani zruSené a vec mu bude vratena na nové
konanie arozhodnutie. Najvyssi sud preto vtomto $tadiu konania posudzoval iba navrh
na odnatie veci Krajskému stdu v Trnave ako nadriadenému sudu, ktory je vecne a miestne

prislusny na rozhodnutie o podanej staznosti.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému (miestne neprislusnému) sudu
je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky
garantované¢ho prava, Ze nikto nemoéze byt odiaty jeho zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zékon v citovanom ustanoveni blizsie nevymedzuje
dolezité dovody oddvodnujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vyssie
uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat ztoho, ¢i u miestne
prislusného stidu mozno zabezpecit’ dodrzanie zakladnych zésad trestného konania a vylacit
akékol'vek opodstatnené pochybnosti 0 nestrannosti sidu. Jednym z takychto dévodov
je tak i pripad vylucenia vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania konkrétnej veci.
Preto zadkladna otazka, ktori musel najvyssi sid v posudzovanej veci vyrieSit bola ta,
¢i z vykonavania tkonov trestného konania v nej st vyluceni vsetci sudcovia Krajského stidu

v Trnave.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. zZ vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
(okrem inych) sudca, uktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
Kk prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke,

ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podrla § 31.
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V sulade s dlhodobo ustalenou stidnou praxou plati, ze pomer k prejednavanej veci
modze spocivat’ usudcu napriklad vtom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli
poskodeni prejednavanou trestnou cCinnostou. Z titulu pomeru K prejednavanej veci
je vyluceny tiez sudca, ktory by v nej mohol vystupovat’ ako svedok. Pre pomer k osobam,
ktorych sa tkon tyka, resp. kich zastupcom a orgdnom cinnym v konani bude spravidla
vyli¢eny sudca, ktory je ktymto osobam predovSetkym v pomere pribuzenskom

alebo obdobnom, ale tiez vo vztahu uzko priatel'skom, ¢i naopak nepriatel'skom.

Treba zaroven zdoraznit, ze iked zakon nespaja vylacenie sudcov z prejednania
a rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale ddvodom takéhoto rozhod-
nutia je ¢o ilen pochybnost oich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie
0 vyluceni sudcu predstavuje vynimku zuz zmienené¢ho ustavného principu, ze nikto,
teda ziadna zo stran trestného konania nesmie byt odnatd svojmu zakonnému sudcovi.
Inak povedané, sudcu mozno vyluc¢it' z prejednavania arozhodovania pridelenej veci
len vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ v stlade
so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuju dévodné pochybnosti,

Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spliiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiuje jednak subjektivny pristup,
ktory vychadza z osobného presvedCenia konkrétneho sudcu, ktorého osobnd nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukdze opak, a jednak pristup
objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost bola nielen vykonavana,
ale musi sa izdat, Zze je vykonavand, aktorého cielom je preverit, ¢i existuju nejaké
overiteI'né skutocnosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni
druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran
trestného konania sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava
modze byt povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Europskeho sudu
pre T'udské prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 avo veci D. N. proti
Svajéiarku z 29. marca 2001). Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej
stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna existencia objektivnych okolnosti,
ktoré by mohli viest k pochybnostiam, Ze sudca disponuje uritym — nie nezaujatym —

vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Objektivnu nestrannost’ pritom nemozno



7 2 Ndt 18/2016

chapat’ tak, ze by snad’ cokol'vek, ¢o moze vrhnut' hoci len tien pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucovalo ako zaujatého. Preto aj podl'a judikatury Europskeho sudu
pre Tudské prava treba pristupovat’ k posudzovaniu tejto otazky realisticky a vyzadovat,
aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatenych

a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

Spravujic sa tymito vSeobecnymi vychodiskami povazoval najvys$si sud pri postudeni
predlozenej veci za rozhodujuce, ze Z vyjadreni jednotlivych sudcov Krajského sadu v Trnave
vyplyva, Ze sa necitia byt vtejto veci zaujati, priCom niet ziadneho dbékazu o opaku.
Za taky totiZz nemozno v ziadnom pripade povazovat ni¢im nepodlozené tvrdenia
stazovatel’ky o existencii osobnych a vel'mi priatel'skych vzt'ahov a prepojeni medzi sudcami
a prokuratormi bez toho, aby tie boli akokol'vek $pecifikované vo vztahu ku konkrétnym
sudcom Krajského sudu v Trnave. Takéto vSeobecné (konkrétnymi skutocnostami
neodovodnené) vyjadrenia nie st ani sposobilé vyvolat' také pochybnosti o nezaujatosti

sudcov prislusného krajského stidu, ktoré by bolo mozné povazovat za objektivne opravnené.

Pokial’ v stvislosti s poziadavkou objektivnej nestrannosti sudcu poukazuje
stazovatel’ka na rozhodnutie najvyssieho stdu z 24. jana 2015, sp. zn. 3Ndt 8/2015, treba
v prvom rade uviest, ze predmetné rozhodnutie sa netyka obchodnej spolo¢nosti
V., s.r. o., ale trestnej veci jedného zjej spolo¢nikov. Navyse z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, ze dovodom odnatia tejto inej veci Okresnému sudu Dunajska Streda
a Krajskému sadu v Trnave bol prioritne nezdkonny postup avyjadrenia sudcu
prvostupniovému sudu, ktorému bola vec pridelena, pri vysluchu zadrZanej obvinenej Mgr. M.
A. a az v nadvéznosti na to skutocnost’, ze Krajsky sud v Trnave rozhodol 0 navrhu obvinenej
na odnatie veci, hoci na to nebol prislusny. Pritom odhliadnuc od toho, Ze podla § 32 ods. 6
Tr. por. len procesny postup sudu (aj keby bol nespravny) nie je sam o sebe doévodom
vylicenia sudcu, stazovatel’ka v tejto veci vo vztahu k doterajSiemu postupu Krajského sudu

v Trnave ziadnu konkrétnu namietku neuplatnila.

Zohl'adniac dovody, ktoré viedli v minulosti k odnatiu inej trestnej veci vedenej proti
spolo¢nikovi stazovatel’ky Krajskému stdu v Trnave, dospel najvyssi sud k zéveru,
ze len tato skutoCnost’ nie je spdsobila vyvolat’ opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti
vSetkych sudcov tohto sudu aj vtejto veci, ktora stou predchadzajicou navyse priamo

nesuvisi. Povedané inymi slovami, staZzovatel'ka neuviedla v ndvrhu na odnatie a prikédzanie
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veci Krajskému sudu v Trnave ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné jej obavu zo zaujatosti

vSetkych jeho sudcov povazovat’ za objektivne opravnend.

Z tychto dovodov najvyssi sud predmetntl vec Krajskému sidu v Trnave neodnal.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 5. oktobra 2016

JUDr. Peter Krajcovi¢

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Lucia Go¢alova



