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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, za ktoru kona poverena zamestnankyna JUDr. K., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C 138/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 4. maja 2016, sp. zn. 2 Co 65/2016, takto

rozhodol:

Navrh zalobkyne na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 3. decembra 2015, ¢. k. 6 C 138/2012-39, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti vo vySke 66 Eur podla
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sudnych poplatkoch®).

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 4. maja 2016, sp. zn. 2 Co
65/2016 potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p). V oddvodneni sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze z hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku
zaujatosti; za spravny oznacil tieZ nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni stidneho poplatku.
Vecné oslobodenie od sudneho poplatku sa nevztahuje na stdny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podl'a pol. 17a sadzobnika. Zaroveh poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 124/2011-13.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna 13. juna 2016 dovolanie, v ktorom Zziadala zrusit’



rozhodnutia suidov oboch nizSich stupiiov, lebo v danom pripade: a/ stidy rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) - nepodala
totiz namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolitne prekvapivé®, ale aj
nepreskimatelné, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca, resp. std nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/
0.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sudca sudu, nezakonny postup ktorého jej
sposobil majetkovi a nemajetkovll ujmu, nahrady ktorej sa v konani doméha. Zaroven Zalobkyna navrhla
konanie prerusit a predlozit Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
polozky 17a Sadzobnika zakona o sidnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (dalej
len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p.
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, dospel k zaveru, Ze uvedené dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, preto dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Najvys$si sud na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvéadza, ze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou dovolatel’kou (§ 452 ods. 1 C.s.p.). ISlo o konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 165/2013, 2 Cdo 6/2014, 2 Cdo 41/2014, 2 Cdo
271/2014, 2 Cdo 698/2015, 2 Cdo 1250/2015, 1 Cdo 359/2013, 3 Cdo 284/2014, 4 Cdo 229/2014, 5
Cdo 311/2014, 6 Cdo 304/2014, 8 Cdo 427/2014, 8 Cdo 832/2015, s oddvodneniami ktorych sa
najvyssi sud (a to tak vo vztahu k navrhu na preruSenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu k
odmietnutiu dovolania) v celom rozsahu stotoziiuje aj v preskimavanej veci, preto uz dalsie dovody
neuvadza.

7. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhéd C.s.p. neoddvodnuje. O vysSke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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