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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/IXX, XXX XX B., o zaplatenie 4.345,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 024,14 eur titulom istiny, 232,03 eur titulom Groku z Gveru,
2,08 eur titulom Uroku z omeskania, zmluvny urok vo vySke 15,90% ro¢ne zo sumy 2 024,14 eur od
24.2.2017 do zaplatenia, najviac vSak do vysky 3 120,92 eur, Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 2024,14 eur od 24.2.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1.Zalobca podal diia 10.04.2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny vo vySke 4.345,88 eur, nezaplateného uroku vo vySke 232,03 eur, nezaplatenych urokov
z omesSkania vo vySke 2,08 eur, uroku vo vyske 15,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 4.345,88 eur
od 24.02.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenej istiny 4.345,88 eur od
24.02.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 232,03 eur
od 24.02.2017 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 4,12 eur a nahrady trov
konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze diia 26.03.2014 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &.
XXXXXX a na jej zaklade Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur, z tohto Gveru
sumu 250 eur bola zapocitana na poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 250 eur. Poskytnuty Gver
a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach a cely uver bola povinna
splatit do 20.03.2024. Po vy&erpani Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti a preto listom
zo dha 23.02.2017 bola vyzvana na pred&asné splatenie uveru najneskdr do 05.03.2017. Napriek
vyzve, Zalovana diznu sumu neuhradila. Ku dfiu podania Zaloby predstavuje pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému sumu 4.584,11 eur a pozostava z istiny vo vySke 4.345,88 eur, nezaplateného uroku vo
vySke 232,03 eur, nezaplatenych urokov z ome&kania vo vyske 2,08 eur, poplatky za poistenie vo vySke
4,12 eur. Uroky vo vyske 232,03 eur predstavuju dohodnuty Grok podia zmluvy.

2. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.
3. Sud sa oboznamil so Zalobou a predlozenymi listinnymi dokladmi a to Uverovou zmluvou zo dfia

26.03.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, vyzvou
na predc€asné splatenie Uveru dna 23.02.2017, opakovanym upozornenim zo dfa 21.12.2016, vypisom



z Uctu Zalovanej, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 02.05.2017 a zo dia 19.07.2017, rozsudkom
Okresného sudu €.k.: XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 12.12.2017, rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢.k.:
2Cdo/60/2020-214 zo dia 15.7.2021, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.: 12CoCsp/38/2021-226
zo dfia 19.10.2021, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 10.11.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca ako banka a Zalovana ako dIZnik dna 26.03.2014 uzavreli Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

5. V zmysle bodu 1. Zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut dlznikovi periazné prostriedky formou
splatkového bezudéelového tveru vo vyske 5.000,- eur. Uver sa Zalovana zaviazala splatit 120 anuitnymi
splatkami vo vyske 84,01 eur mesacne, pricom termin splatnosti prvej splatky bol 22.04.2014 a poslednej
dfia 20.03.2024. Kazda dalSia splatka bola splatna k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vyska
urokovej sadzby bola 15,90 % roéne a to az do splatnosti celého uveru. Vy8ka RPMN bola 19,02 %,
priemerna hodnota RPMN bola 18,87 %. Dohodnuty poplatok za poistenie splacat uver bol 2,06 eur
mesacne. Celkovo sa Zalovana zaviazala Zalobcovi zaplatit sumu 10.331,20 eur (€lanok 1. Zmluvy).

6. Podfa &lanku 2., bod. 2.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as spinit’ si vietky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v uverovej zmluve, VOP a sadzobniku poplatkov.

7. Podfa €lanku 2.2, bod 2.2.1. Obchodnych podmienok pre uvery; banka poskytuje uvery vyluéne na
zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o Gvere vznika banke zavazok
poskytnut klientovi Uver, avSak vyluéne za podmienok v nej uvedenych a klientovi vznika zavéazok uver
splatit a zaplatit’ uroky a dalSie prisluSenstvo.

8. Podla ¢lanku 2.4 Obchodnych podmienok pre uUvery; klient je povinny platit urok z poskytnutych
pefiaznych prostriedkov. Uver sa Groéi denne odo diia prvého &erpania Uveru (vratane) do dfia
predchadzajiceho dfiu splatenia Gveru (vratane) zo sumy aktuélneho zostatku &erpaného tveru. Urok
sa stanovuje percentualne na ro¢nej baze (p.a).

9. Podfa &lanku 2.5, bod 2.5.1. Obchodnych podmienok pre uvery; klient musi vratit’ (splatit) banke
vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial nie je
dohodnuté inak, splaca sa istina Uveru anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity).

10. Podfa ¢&lanku 2.5, bod 2.5.4. Obchodnych podmienok pre uvery; istina, Uroky (vratane anuity),
poplatky a iné prisluSenstvo Uveru sa splaca (plati) z inkasného u¢tu uvedeného v zmluve o Uvere.
Banka méze kedykolvek pocas trvania Uveru zablokovat na ktoromkolvek beZznom ucte klienta Ciastku
vo vyske najbliZz3ej anuitnej splatky istiny a prislusenstva a neumoznit’ klientovi s takto zablokovanymi
prostriedkami nakladat.

11. V zmysle &lanku 2.9, bod 2.9.1. Obchodnych podmienok pre uvery; klient je v omeskani, ak nesplati
istinu uveru, nezaplati uroky alebo nesplini iny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere riadne a
v€as, v dohodnuty defi ich splatnosti alebo def, ktory vyplyva z vyzvy na pred€asnu splatnost. Prvym
driom omes$kania je teda den, ktory nasleduje po dni splatnosti prislusného zavazku.

12. Podra Clanku 9. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu uginnych od 01.02.2014, banka
poskytuje spotrebitelské a inu Uvery klientom vo vSetkych segmentoch. Podmienkou poskytnutia Gveru
spotrebitelovi nie je vedenie beZného uctu pre klienta bankou. Podmienky poskytovania Gverov upravuju
osobitné obchodné podmienky pre uvery poskytované klientom v prisluSnom segmente.

13. Listom oznadenym ako vyzva na predcasné splatenie Uveru zo diia 23.02.2017 Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalovand si neplnila svoje povinnosti z iverovej zmluvy a to ani
napriek opakovanej snahe zo strany zalobcu, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru a
vyzval Zalovanu na jeho zaplatenie najneskor do 05.03.2017.

14. Z vypisu z Uverového Uctu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana Cerpala uver vo vyske 5.000,- eur, priom
z tejto sumy &ast’ finanénych prostriedkov vo vySke 250 eur pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie
uveru zapoc€itanim na poskytnuty uver.



15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.05.2017 uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske
5.000,- eur, pricom suma 250 eur bola pouzita na thradu poplatku za poskytnutie Uveru. Z tohto Uveru
Cast finanCnych prostriedkov vo vyske 1.659,85 eur bola pouzita na splatenie Uveru na zaklade Uverovej
zmluvy €. XXXXX, €ast finan&nych prostriedkov vo vyske 435 eur bola poskytnuta na splatenie zavazku
na osobny ucet klienta a zapoc€itanim na dlh klienta, €ast finanénych prostriedkov vo vyske 2655,15 eur
bola poskytnuta bezucelovo. V prospech zalobcu uhradila sumu celkovo 2678,26 eur, na istinu 692,54
eur, na uroky sumu 1.960,28 eur a na poistenie sumu 63,86 eur. Po podani zaloby nezaplatila Ziadnu
sumu. Nezaplateny urok vo vyske 232,03 eur si uplatfiuje v sulade s bodom 1.2. Zmluvy - vo vyske
15,90 % ro¢ne. Nezaplatené uroky z omeskania vo vyske 2,08 eur pri urokovej sadzbe 5 % rocne, ktory
bol dohodnuty v zmluve v sulade s § 369 ObZ, do datumu zosplatnenia. V pisomnom vyjadreni zo dha
19.07.2017 uviedol, Ze su€asna pravna Uprava o spotrebitelskych uveroch nevyZaduje do textu zahrnat
vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z., do samotného textu zmluvy. TaktiezZ podla
§ 9 ods. 2 pism. k) nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych
splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. V su€asnosti tuto funkciu pini amortizana tabulka, o ktora
méze spotrebitel veritela kedykolvek pozZiadat' a tento je povinny ju bezplatne poskytnut. Odkazal na
Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a Klara Biréova. Preto na podanej Zzalobe trval aj nadalej. Uplatnil si trovy konania.

16. Najvyssi sud SR rozsudkom €.k.: 2Cdo/60/2020-214 zo dia 15.7.2021 zruSil rozsudok Krajského
sudu v Predove ¢€.k.: 19C0/44/2018 zo dha 15.11.2018, v ktorom uviedol v bode 8. Odévodnenia,
Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) umozfiuje dospiet k zaveru, Ze nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pozZije na splatku istiny a aka jej East’ splaca bezné uroky a poplatky. Preto
bolo dovolanie Zalobcu pripustné a dévodné, a teda NajvysSi sud rozsudok krajského sudu zrusil.

17. Krajsky sud v Predove rozsudkom &.k. 12CoCsp/38/2021-226 zo dia 19.10.2021 potvrdil rozsudok
v napadnutom zamietavom vyroku ¢o do zaplatenia sumy 254,12 eur. Vo zvysnej napadnutej Casti
zamietavého vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zruSuje a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Neprijatefnost’ poplatku
za poskytnutie Uveru vo vyske 250,- eur ako aj poplatku za poistenie splacat’ Gver vo vyske 4,12 eur
vidi odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie predovietkym v spdsobe jeho dojednania, pretoze
tieto poplatky boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy, teda boli v zmluve predformulované a Zalovana ako
spotrebitel ak chcela zmluvu uzatvorit, musela ju prijat ako celok. Z uvedeného dévodu tak absentuje
individualnost’ich dojednania. Okrem toho je poplatok za poskytnutie Gveru neprijatelny aj z dévodu jeho
neurditosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie ne$pecifikoval,
aké skutocné plnenie dostava spotrebitel, ked zar ma zaplatit’ poplatok 250,- eur, nakoflko za poskytnutie
uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj indtitut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a
v jeho zaujme. D4 sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi
administrativhu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedfajSi predmet plnenia, odvolaci
sud povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedfajSie plnenie, ktoré
si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Pre porovnanie odvolaci sud
dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe)
z 3. maja. 2010 ¢€. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. VyS&i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlasthom zaujme dodavatela. Odvolaci sud si osvojil nemecku nazorovu liniu, podla ktorej ¢i uz
administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti (obdobne aj KS PO, sp. zn.
12CoCsp/32/2020 z 25.03.2021, 13CoCsp/27/2020 z 30.03.2021 a mnohé iné).

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 10.11.2021 uviedol, Ze Zzalovany do zosplatnenia tUveru zaplatil
na urokoch sumu 1.960,28 eur, €o je zrejmé z prehladov splacania - do pred€asného zosplatnenia, ktoré
boli prilohou Zaloby, diZny urok predstavuje potom sumu 3.120,92 eur. Po pred€asnom zosplatneni Gveru
neuskutoCnil Zalovany Ziadnu Uhradu na urok. V zmysle vysSie uvedeného Zalobcovi nalezi este dizny



urok vo vySke 3.120,92 eur. V pripade, Ze by sud priznal Zalobcovi zvlast vyc&isleny urok do zosplatnenia
uveru vo vyske 232,03 eur, ktory si takto Zalobca uplatnil v Zalobe, dlZny zmluvny urok by bol potom v
takomto pripade vo vySke 2.888,89 eur (3.120,92 eur - 232,03 eur).

19. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

24. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na



ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

31. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

33. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou



ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

38. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 26.3.2014, ktora je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v 120 splatkach vo vySke 84,01 eur mesacne s vySkou RPMN 19,02%.
Splatnost uveru bola dohodnuta na def 20.3.2024. Zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu celého dlhu
ku driu 23.02.2017. V prospech zZalobcu Zalovana uhradila celkovo sumu 2678,26 eur. Z poskytnutého
Uveru bola suma 250 eur zapocitana na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru. Uvedené skutoénosti
neboli sporné.

39. Sud mal po rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu rozhodnut’ o zostavajucej istine 2.024,14
eur ( ako rozdiel pévodnej Zalovanej istiny 4.345,88 eur a istiny priznanej rozsudkom tunajSieho sudu
C.KXXCsp/XX/IXXXX-XX dha 12.12.2017 vo vySke 2.071,74 eur a sumy 250,- eur ako poplatku za uver
okrem poplatku za poistenie 4,12 eur ako prislusenstva), o vy&islenom zmluvnom uroku 232,03 eur,
o vyCislenom uroku z omeskania 2,08 eur, 0 zmluvnom uroku 15,90% rocne z nezaplatenej istiny od
24.2.2017 do zaplatenia a o uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 24.2.2017
do zaplatenia.

40. Sud vyhodnotil zmluvu ako platnu, uzavretu v zakonom poZadovanej forme, obsahujucu zakladné,
ako aj osobitné podstatné obsahové nalezitosti. Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé
splatky Uveru. Veritefovi tak vzniklo podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ako aj v
spojeni so zmluvnymi dojednaniami Ziadat' pred€asné splatenie Uveru. V rozsahu nezaplatenej istiny vo
vyske 2.024,14 eur, kapitalizovaného uroku vo vy8ke 232,03 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania
vo vySke 2,08 eur a uroku z omeskania z diznej istiny od zosplatnenia dria 24.2.2017 do zaplatenia
sud povaZzuje narok Zalobcu za dovodny, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi istinu, kapitalizovaného uroku, kapitalizovaného uroku z ome8kania a tiez zdkonny urok z
omeskania vo vyske 5 % rocne tak ako je uvedené vo vyroku .

41. Co sa tyka zmluvného Uroku, za situacie, Ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich
ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze
zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

42. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)riesil otazku zmluvnych urokov a
ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dévod preco veritelovi nepriznat zmluvné
uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do
zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny
jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefiazi za
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

43.V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvyssi sud skonstatoval, Ze ,v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi v dojednanej vyske.



44. Sud poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti a viazany pravnym nazorom vyslovenym NajvySSim
sudom Slovenskej republiky v danej veci, priznal Zalobcovi zmluvny urok z Uveru vo vyske 15,90 %
ro¢ne zo sumy 4.345,88 eur od 24.2.2017 do zaplatenia, najviac v8ak do vysky 3.120,92 eur, kedZe
celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana podla zmluvy platit’ bola 10.331,20 eur, poplatok za poskytnutie
uveru bol 250,- eur, istina bola 5.000,- eur a z prehladu splacania vyplynulo, Ze Zalovana na urok zaplatila
1.960,28 eur (10.331,20 - 250 - 5.000 - 1.960,28 = 3.120,92 eur; teda suma 3.120,92 eur je zvysSna
neuhradena &ast’ Urokov dohodnutych v zmluve). V uvedenom rozsahu sud predmetny urok z Gveru
priznal s poukazom na rozsudkom NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020, ktory vyslovil pravny
nazor, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny vo vySke aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako ,, cenu pefiazi*.

45. Z tychto dévodov v prevySujucej €asti pokial sa domahal Zalobca zaplatenia tohto dohodnutého Uroku
do zaplatenia ako nedbévodny zamietol, kedZe Zalobca ma narok len na dohodnuty urok v dojednanej
vyske.

46. V rozsahu uroku z omeSkania z nezaplatenych urokov sud poukazuje na zakaz anatocizmu. Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozsudku &. k. 35 Odo 101/2002 zo diia 24. marca 2004 vychadzajuc z pravnej
upravy obsahovo zhodnej so slovenskou, uviedol, Ze podla Standardného vykladu podavaného sudnou
praxou definicia prislusenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
plati aj pre obchodné zavéazkové vztahy. Uroky, tiroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podfa
§ 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika prislusenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a
v navaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obc&ianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie
(istina), na ktort ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa
md&zu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim
diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé droky.
Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prislusenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
(tu uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani obgiansky ani obchodny
zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi nepriznal ani urok z
omeskania z nesplatenych urokov a Zalobu v tejto ¢asti zamietol (vyrok Il.)

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal narok
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu, kedZe Zalobca bol v konani Uspesny v prevaznej €asti a nelispesny
v nepatrnej Casti (poplatku za poskytnutie uveru, poplatku za poistenie, zmluvného aroku). Sud zaroveri
nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP. O vySke trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



