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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std zlozeny z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
stazovatelky (pov. Zalobkyna): Y. K. alias Y. K., nar.: XY, a jej maloletych deti: 1/ R. B., nar. XY, 2/ M.
B., nar. XY, 3/ Q. K., nar. XY a 4/ G. K., nar. XY, vSetci §tatna prisluSnost: Ukrajinska republika, t.c.
umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Setovce, vietci zast.: Centrom pravnej pomoci,
ICO: 30 798 841, so sidlom Namestie slobody ¢. 12, 811 00 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium
policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢. 44, 852
42 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, o kasacnej staznosti stazovatelky
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. augusta 2016 ¢.k. 3Sa/19/2016-20,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. augusta 2016
¢.k. 3Sa/19/2016-20 m e n itak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-154-032/2016-AV z 02.
augusta 2016 zrusujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby boli Y. K. alias Y. K., nar.: XY, a maloleté deti: 1/ R.
B., nar. XY, 2/ M. B, nar. XY, 3/ Q. K., nar. XY a 4/ G. K., nar. XY, vSetci $tatna prislusnost”:
Ukrajinska republika, t.&. umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01
Secovce, bezodkladne prepusteni zo zaistenia

St'azovatelke nahradu trov konania priznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-154-032/2016-AV z 02.08.2016 (dalej na tcely rozsudku len



,preskimavané rozhodnutie - ¢.1. 5) Zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku
len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatelky (v prvostupiiovom konani pov. Zalobkyna)
spolu s jej maloletymi det'mi na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia s uloZenim zakazu vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 4 rokov (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-154-030/2016-AV z
02.08.2016 - d’alej len ,,rozhodnutie o vyhosteni®) tak, Ze zaistil stazovatelku so stanovenim dizky doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu do 25.11.2016 v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,UPZC Secovce®).

V rozhodnuti o vyhosteni neurcil staZzovatel’ke lehotu na vycestovanie z dovodu, ze podla zalovaného
mozno predpokladat, Ze ujde alebo bude inym spésobom marit’ alebo staZzovat” vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni ako aj z dévodu, zZe nemoZno jej totoznost' ihned zistit' a st'azovatelku
mozno zaistit’ podla § 88 zdk. ¢. 404/2011 Z.z.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. Policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, Ze stazovatelka bola v minulosti prevzatd v
ramci dublinského transferu z uzemia Rakuskej republiky na uzemie Slovenskej republiky. Dia
25.05.2016 bolo stazovatel’ke vydané rozhodnutie vo veci zaistenia ¢. PPZ-HCP-BA6-154-008/2016-AV
podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zak. &. 404/2011 Z.z. (neopravneny pobyt) s umiestnenim v UPZC
Secovce.

Nasledne, dia 27.05.2016, stazovatel’ka podala Ziadost’ o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky.
Potom bola stazovatelka dna 12.07.2016 prepustend zo zaistenia z dovodu, ze Krajsky sud KoSice
nariadil jej bezodkladné prepustenie.

3. Opitovne dia 12.07.2016 bola stazovatelka rozhodnutim PPZ-HCP-BA6-227-006/2016-AV podla §
88a ods. 1 pism. ¢/ zik. &. 404/2011 Z.z. zaistend a umiestnend v UPZC Se¢ovce ako ziadatel o
udelenie azylu. Dna 02.08.2016 obdrzala od Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutie ¢. MU-PO-118-15/2016-Z z 19.07.2016 o zamietnuti svojej Ziadosti Gi¢astnika ako zjavne
neopodstatnenej (pravoplatnost’ 02.08.2016).

4. Dna 02.08.2016 v ¢ase o 10.00 hod. bola staZovatelka na zaklade prikazu na prepustenie vydan¢ho
UPZC Secovce prepustend a nasledne v ¢ase o 10.05 hod. predvedena podla § 79 ods. 1 zdk. ¢.
404/2011 Z.z. na UPZC Secovce v suvislosti s konanim vo veci administrativneho vyhostenia.

V rovnaky deil bola st'azovatelka zalovanym v zmysle § 120 ods. 7 zék. ¢. 404/2011 Z.z. vyzvana, aby
sa vyjadrila k zisteniam zalovaného uvedenym v zapisnici o vyjadreni u¢astnika konania podla § 22 ods.
1 spravneho poriadku vedenej pod ¢.: PPZ-HCP-BA6-154-031/2016-AV. V predmetnej zapisnici
stazovatelka vypovedala, Ze sa viac nechce vyjadrit’ k predmetnému konaniu a k jeho podkladom a trva
na svojom vyjadreni, ktoré uz podala.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu
vo veci zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany ani v novom konani o zaisteni st'azovatelky neodstranil krajskym sudom vytykané nedostatky
a dovody nezakonnosti rozhodnutia o zaisteni,

- t.j. nezaoberal sa dopadom preskumavaného rozhodnutia na zdujmy a postavenie deti stazovatelky,
najméd medzinarodnych dohovorov tykajucich sa prav dietata (¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 Dohovoru o



pravach dietat’a), ani nezohladnil ich postavenic ako zranitelnej osoby v zmysle § 2 ods. 7 zak. ¢.
404/2011 Z.z.,

- preskimavané rozhodnutie zasahuje do prava stazovatelky na re§pektovanie sukromného a rodinného
zivota zaruc¢eného ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»Dohovor*).

6. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

Najma zdéraznil, ze zalovany postupoval v sulade s ust. § 2 ods. 1 pism. f/ a § 88 ods. 1 pism. b/ zak.
¢. 404/2011 Z.z. vzhladom na skutoénost’, ze stazovatelka, nakol’ko ma byt na zaklade rozhodnutia o
vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky vyhostena a uvedené vyhostenie v tomto pripade by sa
nemohlo realizovat’ bez zaistenia. Jej prepustenim zo zaistenia by sa mohlo opakovane zmarit' konanie o
administrativnom vyhosteni, ¢o preukazuje samotné konanie st'azovatelky.

7. Dalej krajsky std poukézal na ucel zaistenia ako aj na skutoGnost, Ze v Moldavskej republike a na
Ukrajine nie je vojnovy stav, s rodinnymi prislu§nikmi bolo zaobchadzané v sulade s ¢l. 3 a 8 Dohovoru
o pravach dietata. UteCenci nemajii ziadne finanéné prostriedky pre int1 alternativnu rieSenia pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k dizke zaistenia krajsky sud uviedol, 7¢ je v danom pripade orienta¢nd, bola riadne
oddvodnend a preto krajsky sud nezadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v tomto smere nezistil.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ka zastapend Centrom pravnej pomoci v zakonnej lehote
podala kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedla, ze krajsky sud:

- nereagoval v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. na namietku st'azovatelky, ze v preskimavanom rozhodnuti v
zmysle § 32 ods. 1 a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Spravny poriadok®) absentuje pravna uvaha ohladom nédsledkov
preskumavaného rozhodnutia na osobnu slobodu maloletych deti a na prejednavany pripad neaplikoval
prislusné pravne predpisy dotykajice sa ochrany prav deti,

o vid’ citované casti predchadzajiceho rozsudku krajského stidu zo dna 27.06.2016 ¢.k. 9Sp/1 9/2016-
20,

o vid’ objasnenie zdujmu diet'ata v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,

o vid S§titom prevzata povinnost zabezpeCit potrebnu ochranu a humanitdrnu pomoc dietatu
ziadajicemu o postavenie uteCenca (a to aj v sprievode svojich rodicov) v zmysle ¢l 22 ods. 1
Dohovoru opravach diet’at’a,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasacného sudu) aj judikatury Eurépskeho sudu pre Tludské prava (dalej len ,ESLP*), ktora
stazovatelka na niektorych rozhodovacich prikladoch prezentovala (najmd rozsudok sp.zn.
10Sza/12/2016 zo 14.06.2016),



- porusil zékladné pravo stazovatelky na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vritane
porusenia § 139 ods. 2 a ods. 3 S.s.p., nakol’ko krajsky sud

o na ziadnu z podstatnych namietok stazovatel’ky prezentovanych v konani pred nim nedal odpoved’ a

o fakticky na ne nereagoval,

0 zmito¢ne uvadza, ze aj napriek rozsiahlej§iemu odovodneniu zalovaného vo veciach maloletych deti
krajsky sud nepovazoval preskiimavané rozhodnutie za nezdkonné,

- vyslovil zaver o pripustnosti medzinarodnej ochrany stazovatelke, ktory je nezrozumitelny,

- uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5Saz/5/2016-13 zo dia 05.09.2016 bol spravnej zalobe
stazovatelky v jej azylovej veci priznany odkladny G¢inok, v dosledku ¢oho je opravnena zdrziavat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky spolu s maloletymi det'mi (§ 22 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.),

- neprihliadol pri naplneni uc¢elu vyhostenia na ¢l. 8 Dohovoru, najmd vo vztahu k vyhosteniu otca deti
stazovatelky, ktory ma byt na zéklade rozhodnutia zalovaného vyhosteny na tizemie Moldavska, ¢im
dojde k rozdeleniu rodiny.

10. Navrhla, aby kasa¢ny sud rozhodol, Ze napadnuty rozsudok meni tak, ze preskimavané rozhodnutie
zru$uje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie, alternativne Zze napadnuty rozsudok zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie. V obidvoch pripadoch stazovatelka pozadovala priznat’ narok na nahradu trov
konania vo vy¢islenej sume.

V prilohe pripojila tak uznesenic Krajského stdu v KoSiciach z 05. septembra 2016 o priznani
odkladnému u¢inku spravnej zalobe stazovatelky zo dita 19.08.2016 proti zamietajuicemu rozhodnutiu o
ziadosti na priznanie azylu.

B)

11. Zalovany v podani z 23.09.2016 (&.1 46) sa vyjadril, Ze preskamal obsah kasagnej staznosti
stazovatelky a kedZe tito neuviedla ziadne nové ddkazy, ani skutocnosti, odkdzal na svoje
predchadzajiice pisomné vyjadrenie v konani pred krajskym sudom.

12. V jeho podani nebol procesny navrh rieSenia konania o kasa¢nej staznosti uvedeny.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449
ods. 2 pism. b/ S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s §
206 ods. 3 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit' tak, Ze rusi
preskumavané rozhodnutie a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. oktobra 2016
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Naprick uvedenej neformalnosti kasaénej staznosti kasaény sad s poukazom na relevantnii
judikataru ESIP analogicky zdoraznuje, Ze pre pouzitic mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze
su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. V rameci svojej rozhodovacej praxe ESLCP uz viackrat
vyslovil nezlu¢itelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku vo vztahu k principom pravnej istoty, a
konstatoval (vec Abdullayev c. Ruska federacia, r. 2010), Ze prave v zadujme pravnej istoty zahrnutej v



¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®.

15. K ich zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych
vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na
predmet konania existuji dva odliné pravne nazory [najma vec Sutyazhnik c. Ruska federacia (r. 2009)
alebo Bulgakova c. Ruska federacia (r. 2007)].

16. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych
vad alebo justicnych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z
dovodu pravnej Cistoty (vid’ vysSie citovana vec Sutyazhnik).

1) K odiiatiu préava na sudne konanie:

17. Stazovatelka v dévodoch kasacnej st'aznosti na prvom mieste uviedla, Ze krajsky sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
nepochybne $pecifikuje odnatie moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitiae), t.j., Zze ide o tak
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok.

18. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. ide najma vtedy, ak spravny std v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne z&viznymi procesno-pravnymi predpismi (najmi
zakonom), a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maju tcastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav).

19. V stvislosti s uvedenym Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi zdoraznil,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé studne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

20. Kasa¢nému sudu nie je vSak jasné, na ¢o vlastne st'azovatelka v stvislosti s odiiatim moznosti konat’
pred stdom poukazuje. Pokial’ poukazuje na to, ze krajsky sud na podstatné namietky a Zalobné body
stazovatelky nijako nereagoval, nezaoberal sa nimi a nedal na ne odpoved’, ¢im jeho rozsudok je
nepreskimatelny, tak kasa¢ny stid musi poukazat’ na doteraj$iu judikatiiru Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej sa zrusujici dovod nepreskumatelnosti zakladd nedostatkom ddvodov alebo
zmétocnostou dovodov. Ani jedna z uvedenych situacii v napadnutom rozsudku podla kasa¢ného sudu
nenastala, a preto musel kasacny sud tento dévod vyhodnotit’ ako irelevantny.

2) K odklonu od judikatury:

21. Dalej stazovatelka poukazovala na dovod kasacnej staznosti, ktory méa svoj zaklad v ustanoveni §
440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.
Je nepochybné, ze zakonodarca v ramca zachovania kontinuity vykonu sidnej moci v medziach Siedmej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky pod pojem rozhodovacia prax kasaéného stidu zahrnul aj doterajsiu
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak je na prejednavanti vec nielen procesno-pravne ale
aj hmotno-pravne uplatnitelna.

22. NavySe musi kasa¢ny std poukazat’ na prednost’ (zdsada presved¢ivého precedensu zakotvend v § 5
ods. 10 v spojeni s § 21 a § 80 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.) dovodu kasacnej staznosti uvedené¢ho v § 440
ods. 1 pism. h/ S.s.p. pred dovodom kasacnej staznosti uvedenym v citovanom ustanoveni pod



pismenom g/, ktorého aplikacia prichddza do uvahy, iba ak v doteraz prejednavanych veciach Najvyssi
sud Slovenskej republiky nevyslovil pravny ndzor na aplikaciu sporného ustanovenia.

23. V prejednavanej veci je sporny vyklad ustanovenia § 2 ods. 7 v spojeni s § 88 ods. 8 zak. ¢.
404/2011 Z.z. spolu s niektorymi, t.j. aké G¢inky z citovanych ustanoveni vyplyvaju na rezim zaistenia
maloletych deti stazovatelky, ktoré, ako formuloval Zalovany, neboli adresatmi preskiimavaného
rozhodnutia ako zaistené osoby, ale boli spolu so svojou zaistenou matkou umiestnené do UPZC
Secovce.

Podla § 2 ods. 7 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona sa rozumie zranitelnou
osobou je najméd maloleta osoba, osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud’'mi, osoba
star§ia ako 65 rokov, tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletym diet'atom a osoba, ktord bola vystavena
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v
odovodnenych pripadoch mozno za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mladsiu ako 65 rokov.

Podl'a § 88 ods. 8 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v citovanom zneni ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na
maloletl osobu, ktord nemé zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit’ len v nevyhnutnom
pripade a na ¢o najkratsi Cas.

24. V uvedenej veci spornosti zaistenia (umiestnenia) maloletych deti s matkou a obozretného sudneho
prieskumu tohto pravneho stavu uz Najvys$si sad Slovenskej republiky v konani podla Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku judikoval svoj pravny nazor (rozsudok sp.zn. 10/SZa/12/2016 zo dia
14.06.2016), s pravnymi nazormi ktorého sa kasany sud stotoziluje s precedencnymi nasledkami
uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 3 spolu s § 139 ods. 2 a 3, § 440 ods. 1 pism. ¥/, § 464, ako aj § 469
S.s.p, ako aj so sankénymi désledkami podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.

Kasa¢ny sud v uvedenej suvislosti najma poukazuje na judikataru ESCP (§ 131 veta druhd S.s.p.), z
ktorej vyplyva, ze deti by nemali byt pozbavované osobnej slobody a to bez ohl'adu na to, ¢i maji
zakonného zastupcu alebo su bez sprievodu.

25. Je vSeobecne zname, ze ESIP rozhodol vo viacerych pripadoch (najméa rozsudok zo dna 19. januara
2012, vo veci Popov v. Francuzsko, A-39472/07 a 39474/07, tiez rozsudok zo diia 12. oktober 2006 vo
veci Mubilanzila Mayeka a Kanik Mitunga v. Belgicko, A-13178/03, alebo rozsudok z 19. januara 2010
vo veci Muskhadzhiyeva a spol. v. Belgicko, A-41442/07), Ze umiestnenie deti v zariadeniach, kde boli
pozbavené osobnej slobody, bolo porusenim ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢1. 3 Dohovoru.

26. Zak. €. 404/2011 Z.z. neumoznuje zaistit' deti bez sprievodu alebo odlic¢ené od rodicov (vid’ § 88
ods. 8 zak. ¢. 404/2011 Z.z.). Hoci zék. ¢. 404/2011 Z.z. na druhej strane pripuSta, aby spolu s
rodi¢om boli umiestnené do UPZC aj deti (vid’ § 94 ods. 3 zék. &. 404/2011 Z.z.), spravny organ musi s
poukazom na najlepsi zaujem diet'at’a zakotveny v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a (publikované
v Zbierke Zakonov Slovenskej republiky ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci
pod &. 104/1991 Zb.) postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodi¢om v UPZC a pri avahe o
ich umiestneni by nemal opomenut’, ze najlepsi zaujem dietat’a, ktory je vyjadrenim hodnot, na ktorych
je postaveny systém ochrany prav dietat’a nie je mozné uc¢inne dosiahnut’ bez reflektovania na relevantnu
judikataru ESLP tykajicu sa pozbavenia osobnej slobody dietata a ochrany prav a najlepSicho zaujmu
dietata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najma tych, ktori st v sprievode rodicov.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a v citovanom zneni zdujem diet’at’a musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek c¢innosti tykajiicej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v citovanom zneni §taty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavizuju zabezpecit' dietatu taka ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutnd pre jeho
blaho, pricom berti ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zakonnych zastupcov alebo inych



jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne
opatrenia.

Podla ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata v citovanom zneni §taty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpeéia, aby inStitucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’” a ochranu deti
zodpovedali $tandardom ustanovenym kompetentnymi uradmi, najmd v oblastiach bezpec¢nosti a
ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho persondlu, ako aj kompetentného dozoru.

27. Podla nazoru kasa¢ného sudu zalovany v stlade s vy$sSie uvedenymi zavazkami podla ¢l. 3 ods. 2 a
3 Dohovoru o pravach dietata pri uvahe o umiestneni deti spolo¢ne s roditom do UPZC musi
zohl'adnit’, Ze tak ako deti bez sprievodu, tak aj deti, ktoré su na ceste s rodicmi by nemali trpiet’
zdihavym pobytom v zaisteni (v prejednévanej veci je to minimalne od 02.08.2016 do 25.11.2016,
pricom je mozné realne pripustit’ domnienku, ze zaistenie maloletych deti stazovatel’ky prebiehalo uz v
case od 25.05.2016), navySe v situacii, ked’ stazovatelka ako matka maloletych deti je v postaveni
ziadatel'a o azyl v sidnom prieskume.

28. V uvedenej suvislosti kasa¢ny sud musi vyjadrit’ pravny néazor, ze deti by nemali byt’ postihované za
imigraény status svojich rodiov (t.j. za to, ze ich rodiCia cestujii bez potrebnych dokladov, resp. s
pozmenenymi dokonca falSovanymi dokladmi), ani za ich predchadzajuice spravanie, ktoré je
vyhodnocované ako riziko uteku.

29. Na zaklade vyS$Sie uvedeného ako aj citovanej judikatury ESLP kasa¢ny sud vyhodnotil dévod
kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h/ s prihliadnutim na podmienku zakotveni v odseku 2
citovaného ustanovenia S.s.p. za dévodnu.

3) K nespravnemu pravnemu posudeni veci:

30. Na poslednom mieste st'azovatelka poukazovala na dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.
1 pism. g) S.s.p., t.j. ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani vo veci porusil zdkon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

V tejto suvislosti musi kasaény sud zdoraznit, Zze doterajSia ustalena judikatira (napriklad rozsudok
kasacného sudu sp.zn. 1Szak/5/2016) chape kasacny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
vo vztahu k meritu veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy na riadne zistené
skutoénosti vyplyvajuice z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v
neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

31. Navyse pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje préavne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

32. V uvedenej suvislosti kasacny sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia dokonca zbavenie jeho
slobody. Ide teda o vel'mi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca, o to viac, ak
ide o maloleté¢ deti. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok
definovanych nielen zak. ¢. 404/2011 Z.z. ale predovSetkym ustavnym poriadkom Slovenskej republiky
vratane ustanoveni relevantnych medzinarodnopravnych dokumentov (vratane ¢l 9 ods. 1
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach a ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie).

Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v citovanom zneni je osobna sloboda zarucena.



Podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny v citovanom zneni nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z
dovodov a spésobom, ktory stanovi zdkon.

Podla €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost. Nikto nesmie
byt zbaveny slobody okrem nasledujiicich pripadov, pokial’ sa tak stane v stlade s konanim stanovenym
zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

33. Najmai s prihliadnutim na ustanovenie § 88 ods. 8 zak. ¢. 404/2011 Z.z. kasacny sud ocakaval od
krajského sudu, ako sa v preskimavanom rozhodnuti, najmd pri prieskume jeho relevantnej Casti
tykajlicej sa obmedzenia osobnej slobody maloletych deti (vid’ zalobny bod uvedeny krajskym sudom na
str. 5 odsek 3 rozsudku), vysporiada s poziadavkou zdkonodarcu, Ze zaistenic maloletych deti ako
zranitenych os6b musi byt obmedzené na ¢o najkratsi ¢as.

Uvedenému sa vSak krajsky std, ako spravne stazovatelka v kasaCnej staznosti namietala, t.j. k
spravnosti pravneho posudenia veci, tym je nutné mysliet’ aplikdciu vysSie citovaného ustanovenia § 88
ods. 8 zak. ¢. 404/2011 Z.z. na prejednavani vec, vobec nevenoval, pricom zo vSetkych vysSie
zmienenych pravnych dokumentov podla kasacného sudu vyplyva zakaz svojvolného zbavenia i
obmedzenia osobnej slobody.

34. Vzhl'adom na citované pravne ndzory a v suvislosti s uvedenym kasa¢ny stid musi zdoéraznit, ze v
aplikacnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu zistil tak zavazné a hrubé nedostatky
pravneho posudenia v merite veci, ktoré ho viedli k zaveru o nutnosti z tohto dévodu zmenit’ napadnuty
rozsudok. Preto tento dovod kasaénej staznosti vyhodnotil ako relevantny.

NavySe pozornosti kasacného stdu neuniklo, Ze krajsky sid opomenul naphit’ ustanovenie § 139 ods. 5
S.s.p., avSak tato vada nemd zasadny vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

V.

35. Kasa¢ny sud na zaklade vySSie uvedenych tivah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskimavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

36. Vzhladom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia kasa¢ny sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatelky spolu s jej maloletymi detmi zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch
¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji
na ich uzemi ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej
zaistenie bolo nezdkonné.

Podrl’a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spoésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatel’ke, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti,



trovy konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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