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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského v trestnej veci obZalovaného P. P. a spol. pre
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 12. oktobra
2016 v Bratislave prejednal odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovanej Y. P. proti rozsudku Specializovaného trestného siidu, pracovisko
Banska Bystrica z 31. marca 2016, sp. zn. BB-4T/49/2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZzalovanej Y. F. P. sazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica rozsudkom, sp. zn. BB-4T/49/2015, z 31.
marca 2016 uznal obzalované T. O. a Y. P. vinnymi z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi, od novembra 2014 do dila 2. jina 2015, na doposial’ presne neustalenych
miestach, prevazne v KoSiciach a Bratislave a na dalSom doposial nezistenom mieste vo Viedni,
Spolkova republika Rakusko, potom ako sa XY od obvinenej Y. P. dozvedel o kontakte obvinenej T. O.

na zastupcu spolonosti W. D., a.s., so sidlom Horarska ¢. XX, Bratislava, ICO: XX XXX XXX (d’alej
len ,,W. D.“), si prostrednictvom doposial’ nestotoznenych os6b zistil prebiehajice trestné konania v
pbésobnosti Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-663/NKA- PK-ST-2013 a dalSie konania vedené na
Finan¢nej sprave Slovenskej republiky pod ¢. 9900403/5/3396179/12/Turl, 9900403/5/3685336/12/Van,
9900403/5/627371/13/TurL tykajice sa pravnickej osoby W. D. a moznosti ich ovplyvnenia v prospech
uvedenej spolo¢nosti a rozhodli sa uvedenti skuto¢nost’ vyuzit' vo svoj prospech a to tak, ze XY zistené
informacie zrealizovanych konani prostrednictvom obvinenej Y. P. odovzdaval obvinenej T. O., ktora si

dita 17. aprila 2015 v Bratislave, v Hoteli P., na osobnom stretnuti vyziadala od Ing. F. P., ¢lena

predstavenstva W. D., finan¢na hotovost’ vo vyske 3 000 000 eur ako uplatok za to, ze budu svojim
vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci doposial’ presne nezisteného organu ¢inného v trestnom konani a



doposial’ presne nezisteného pracovnika Finanénej spravy Slovenskej republiky, aby bolo zmarené
dosiahnutie ucelu trestnych a spravnych konani tykajucich sa pravnickej osoby W. D., pricom ich
poziadavku obvinena T. O. v obdobi od diia 17. maja 2015 do dia 2. jina 2015, na d’alSich najmene;j
Styroch osobnych stretnutiach uskuto¢nenych s Ing. F. P., na letisku KoSice, zopakovala a potvrdila.

Obidvom obzalovanym podl'a § 336 ods. 1 Tr. por., po zisteni pol'ahé¢ujacich okolnosti podl'a § 36 pism.
i/, pism. I/ Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Vykon trestu odiatia slobody obidvom obzalovanym $pecializovany trestny sud podmiene¢ne
odlozil na skiisobnu dobu vo vymere 3 roky.

Obzalovaného P. P. podl'a § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby zo skutku

v presne nezistenom obdobi, od novembra 2014 do diia 2. juna 2015, na doposial’ presne neustélenych
miestach, prevazne v KoSiciach a v Bratislave a na d’alSom doposial’ nezistenom mieste vo Viedni,
Spolkova republika Rakusko, potom ako sa obv. P. P. od obv. Y. P. dozvedel o kontakte obv. T. O. na
zastupcu spolonosti W. D., a.s., so sidlom Horarska ¢. XX, Bratislava, ICO: XX XXX XXX (d’alej len
»W. D."), si prostrednictvom doposial' nestotoznenych osoéb zistil prebichajice trestné konania v
posobnosti Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-663/NKA-PK-ST-2013 a dalSie konania vedené na
Finan¢nej sprave Slovenskej republiky pod ¢. 9900403/5/3396179/12/Turl, 9900403/5/3685336/12/Van,
9900403/5/627371/13/Turl, tykajice sa pravnickej osoby W. D. a moznosti ich ovplyvnenia v prospech
uvedenej spolo¢nosti a rozhodli sa uvedent skuto¢nost’ vyuzit’ vo svoj prospech a to tak, ze obv. P. P.
zistené informacie z realizovanych konani prostrednictvom obv. Y. P. odovzdaval obv. T. O., ktora si
dita 17. aprila 2015 v Bratislave, v Hoteli P., na osobnom stretnuti vyziadala od Ing. F. P., ¢lena
predstavenstva W. D., finan¢na hotovost’ vo vyske 3 000 000 eur ako uplatok za to, ze budu svojim
vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci doposial’ presne nezisteného organu ¢inného v trestnom konani a
doposial’ presne nezisteného pracovnika Finanénej spravy Slovenskej republiky, aby bolo zmarené
dosiahnutie ucelu trestnych s spravnych konani tykajucich sa pravnickej osoby W. D., pricom ich
poziadavku obv. T. O. v obdobi od diia 17. méja 2015 do dna 2. juna 2015, na d’alSich najmenej Styroch
osobnych stretnutiach uskutocnenych s Ing. F. P., na letisku KoSice, zopakovala a potvrdila,

¢o bolo pravne kvalifikované ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestné¢ho zakona, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany, oslobodil

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolania obZalovana Y. F. P. a prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v neprospech obzalovaného P. P..

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomne
podanom odvolani v neprospech obzalovaného P. P. do vyroku o vine uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu povazuje za predéasné a nezakonné. V d’alSej Casti odvolania rozobera vypovede
Y. F. P. (reaguje tak na dévody oddvodnenia oslobodzujiceho rozsudku vo vzt'ahu k obvinenému P. P.)
a uvadza, ze prave vysluch Y. F. P. zo 6. augusta 2015 bol doévodom, ktory viedol k vzneseniu
obvinenia P. P. a bez tejto vypovede by k tomuto tikonu trestného konania ani nedo$lo. Neobstoji preto
argumentacia sudu o kontradiktornom vypocuti, spoluobvinenej Y. F. P., na zédklade ktorého bolo
realizované zadrzanie obzalovanej, boli vykonané prehliadky nebytovych priestorov, osobné prehliadky a
d’alsie nadvazujice ukony. Sud musi akceptovat’ vypoved' Y. F. P. z 8. augusta 2015, aj napriek tomu,
ze na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat’ a na hlavnom pojednavani neusved¢ovala obZalovaného
P. P. zo spachania trestného Cinu. Poukazuje na to, ze vypovede Y. F. P. v pripravnhom konani su
konzistentné, fakty, ktoré opisala na seba logicky nadvdzuju a su spolu s ostatnymi dokazmi sposobilé
usvedCovat’ obvineného P. P. zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti.

Nesuhlasi s nazorom prvostupiiového sudu, ze vypovede obzalovanej Y. F. P. st jedinym dokazom
usvedCujucim obzalovaného P. P. zo spachanej trestnej ¢innosti. Poukazuje na vierohodnost’ vypovede
Y. F. P, v suvislosti s poskytnutim sumy 5 000 €, ktoré poskytol H. U. P. P.. Pravdivost’ vypovede Y.



F. P. ma potvrdit’ to, ze H. U. a jeho druzka P. E. pouzitic sumy 5 000 € vysvetlovali rozdielne.
Obzalovand T. O. a Y. F. P. disponovali velmi dobrymi informaciami, ktoré vyplyvali z vySetrovania
tykajliceho sa spolo¢nosti W. D., a.s., Bratislava, a tieto informacie pochéadzali od obzalovaného P. P. a
po ich pouziti - pri rozhovoroch so svedkom - agentom Ing. F. P., boli bezodkladne podla inStrukcii
obzalovaného P. P. zniCené.

O vierohodnosti vypovedi obzalovanej Y. F. P. sved¢i aj t4 skuto€nost’, ze vztah medzi fiou a P. P. bol
Standardny a dobry. nebol preto dévod, aby oznacila zo osobu, od ktorej dostavala pokyny, bezdévodne
alebo z pomsty prave obzalovaného P. P..

Je potrebné zdoraznit, Ze obzalovany P. P. spachal zalovani trestni c¢innost’ sofistikovane,

prostrednictvom nastréenych osob - obzalovanej Y. F. P. a obzalovanej T. O., pricom z konSpiraénych

dovodov a na zaklade jeho usmernenia obzalovand T. O. nevedela o jeho totoznosti. P. P. pracoval v

spravodajskom prostredi, ma silny potencial na ziskanie informacii o inych osobach (¢.1. 668 zvizok II.
vySetrovacieho spisu) a iny, ako vysSie uvedeny sposob spachania skutku, by bol v zrejmom rozpore s
jeho predchadzajucim profesionalnym posobenim.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/
Tr. por. napadnuty rozsudok do vyroku o vine obzalovaného P. P. a vec vratil prvostupiiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovand Y. F. P. v pisomnej podanom odvolani uviedla, Ze podava odvolanie do vyroku o treste.

Podl'a jej ndzoru sud nedostato¢ne vyhodnotil polah¢ujuce okolnosti u jej osoby, Ze pred spachanim
skutku viedla riadny usporiadany zivot, nedopustila sa ziadneho protispolocenského konania, nebola u
nej zistena ziadna pritazujuca okolnost. Tieto okolnosti mal sud povazovat nielen za okolnosti
odovodnujuce uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody, ale aj z okolnosti oddvodiujice aplikaciu
§ 281 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 3 Tr. por. a mal voci nej trestné stihanie zastavit, ked’ze sa
vyznamnou mierou podiel'ala na objasneni korupcie a zaujme spolo¢nosti na objasneni takéhoto trestného
¢inu a prevySuje zaujem na jej trestnom stihani pre taky trestny ¢in.

V dal$ej Casti odvolania poukézala na zékladné pravidla pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 1 Tr.
zak., § 34 ods. 4 Tr. zak. VSetky okolnosti uvedené v citovanych ustanoveniach sud nezohladnil v
prospech obzalovanej. Vobec neprihliadal k tomu, Ze pri pachani skutku mala obzalovana len ulohu
sprostredkovatel'a medzi dvoma stranami, pricom z vlastného rozhodnutia nevykonavala ziadnu aktivitu.
Phnila len pokyny, ktoré jej davala jedna alebo druha strana. Ked’Ze jej bol ulozeny rovnaky trest ako
obzalovanej O., je zrejmé, Ze sud vobec nezohladnil jej podstatne mensSiu Glohu pri pachani skutku a
nevzal ani do tivahy tu skuto¢nost’, ze na rozdiel od spoluobzalovanej stravila vo vézbe 2,5 mesiaca,
ktoré len samy o sebe boli pre fiu dostato¢nym trestom postacujiicim pre jej napravu.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a trestné stihanie obzalovanej Y. F. P. zastavil. V
pripade, ak by sa odvolaci sud s tymto navrhom nestotoznil, navrhla, aby napadnuty rozsudok zrusil a
ulozil jej miernejsi trest s kratSou skasobnou dobou.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky sa
vyjadrili obhajcovia JUDr. Dusan Ivan a JUDr. Lucia Kolnikova.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojich obhajcov. V tvode poukazal na
dovody odvolania a v d’alSej ¢asti vyslovil svoj nazor k argumentom prokuratora uvedenych v odvolani.
Vysluch obzalovanej Y. F. P. zo 6. augusta 2015 povazuje z procesného hl'adiska za nepouzitelny s tym,
ze nie je mozné ho povazovat za neodkladny ukon. V d’al§ej Casti namieta tvrdenia prokuratora, ze
vypovede Y. F. P. st konzistentné a logické, pretoZe tvrdenia prokuratora nie su v stlade s vykonanym
dokazovanim. Jednotlivé vypovede obzalovanej si navzajom odporuji. K vypovediam Y. F. P, H. U., P.
E. ohladne zaslanej sumy vo vySke 5 000 € uviedol, Ze v ich vypovediach nie su Ziadne podstatné
rozdiely, ako tvrdi prokurator, prave naopak potvrdzuji vypoved’ obzalovaného P. P.. Poukéazal aj na to,



ze skuto¢nost’ ohl'adne zaslania sumy 5 000 € vyplyva z nepouzitelnej vypovede spoluobzalovanej Y. F.
P. zo 6. augusta 2015. Nebolo preukdzané napojenie obzalovaného na policajné zlozky, Zze by bol
organizator trestnej Cinnosti, trestni ¢innost' pachal sofistikovane. Rozsudok prvostupiiového stdu
povazuje za spravny a zakonny a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze nie je dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por., ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskumal zdkonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bral do tivahy, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno
prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodnovali podané dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
zédveru, ze odvolania prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obvinenej Y. F. P. nie su dévodné.

Obzalovana Y. F. P. podala odvolaniec do vyroku o treste, pretoZze v konani na prvostupnovom sude

urobila vyhlasenie, ze zo spachaného skutku uvedeného v obzalobe je vinnd. Odvolaci sud sa
nestotozniuje so skuto¢nostami uvedenymi v odvolani obzalovanej, ze prvostupiiovy sud nedostatocne
vyhodnotil polahcujuce okolnosti. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sid u obzalovanej Y. F. P.

vyhodnotil pol'ah¢ujiice okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak.

Polah¢ujucou okolnostou podla § 36 pism. j/ Tr. zék. je skutoCnost, Ze obzalovand viedla pred
spachanim trestného ¢inu riadny zivot, a podla § 36 pism. I/ Tr. zék., Ze sa priznala k spéachaniu
trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utovala. Tieto skuto¢nosti viedli k postupu podla § 38 ods. 3 Tr.
zak. a doSlo k =znizeniu hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Specializovany trestny std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré okolnosti bral do Givahy pri
ukladani trestu. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze bral do tivahy skuto€nosti uvedené v § 34 ods. 1
Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak., ¢o podla obzalovanej v odvolani bolo zle vyhodnotené. Ide o trestny €in,
ktory je zaradeny do O6smej hlavy a uz samotné spachanie tohto zavazného trestného cinu, s
prihliadnutim aj na vysku ziadanej sumy vylucuje taky postup, ako navrhuje obzalovana v odvolani, t.j.
zastavenie trestného stihania. Nie st splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
UloZeny trest odilatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia
slobody na skuSobnu dobu v trvani 3 roky je v sulade so zakonom a zasadami pre ukladanie trestov.
Tvrdenia obZalovanej uvadzané v odvolani, Ze mala len ulohy sprostredkovatela, plnila pokyny jednej
alebo druhej strany a mala podstatne men$iu ulohu pri pachani skutku, st v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Uz §pecializovany trestny stid v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze obzalovana
Y. F. P. bola riadiacim ¢lankom v retazci a ona poskytovala informacie T. O., ktord komunikovala s

Ing. P.. Skuto¢nost’, Ze obzalovana bola vo vizbe 2,5 mesiaca a obzalovana T. O. menej, nemdze byt
zohl'adnena pri ukladani vysky trestu.

S poukazom na konstatované skutoCnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanic obzalovanej
zamietol.

Odvolaci sud sa stotoziuje aj s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, v Casti ktorej Specializovany
trestny sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obzalovaného P. P. zo skutku, ktory bol
kvalifikovany ako prefin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., spachany formou
spolupachatelstva podl'a § 20 Tr. zak. Prokurator v odvolani poukazuje na tri skuto¢nosti, ktoré¢ podla
jeho nézoru maju preukazovat’ vinu obzalovaného.

Prvou skutoé¢nost'ou st svedecké vypovede Y. F. P. z pripravy konania najmé zo 6. augusta 2015.

Druhou skuto¢nost'ou je dokaz, ktory sa nachadza na €.1. 668 a je oznaceny ako ,,P.*.

Tret'ou skutocnost’ou st rozdielne vypovede H. U. a jeho druzky P. E. a ktoré maji potvrdit’ pravdivost’



vypovede Y. F. P. o tom, pre¢o obzalovany P. P. zaslal finanéné prostriedky na t¢et druzky P. E..

K moznosti pouzitia vypovede Y. F. P. z procesného hladiska vo vztahu k obzalovanému P. P. zaujal
stanovisko Specializovany trestny sid v odovodneni rozsudku na str. 18. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoziluje s odévodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu vo vztahu k svedeckym
vypovediam Y. F. P. z 8. jona 2015 a 6. augusta 2015 a ich navédznosti procesnej pouzitelnosti vo
vztahu k trestnej ¢innosti P. P.. Procesne pouzitelna je len vypoved’ Y. F. P. z 25. septembra 2015,
ktora ale len odkazuje na vypovede predchadzajuce slovami, Ze sa v plnej miere pridrziava svojich
vypovedi z 8. jina 2015 a 6. augusta 2015 a z ktorych neboli odstranené rozpory. Na hlavnom
pojednavani obzalovana Y. F. P. vyuzila po pouceni svoje pravo a odmietla vypovedat. Na navrh
prokuratora boli pre¢itané jej vypovede z pripravného konania. Obzalovana Y. F. P. bola zadrzana 8.
jana 2015 o 10.15 hod. Prvykrat bola vypo¢uvand v deil zadrzania o 10.45 hod. Po pouceni vyuzila
svoje pravo a nevypovedala. Pred sudcom pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu bola
vypocuta 10. jina o 15.30 hod. Vypoved 6. augusta 2015 je jedinym ddkazom, ktory by mal
obzalovaného P. P. usvedCovat zo spachanej trestnej Cinnosti, ale ktory je zaroven z procesného
hladiska nepouzitelny a nie je mozné na tomto dokaze zaloZit’ rozhodnutie o vine obzalovaného.

Druhym tzv. dokazom, ktory ma usvedCovat obzalovaného zo spachanej trestnej Cinnosti a mal
potvrdit’, ze pracoval v SIS, mal kontakty na SIS, je rukou napisany papier na A4, v zahlavi ktorého je
napisané P.. Uvadzaji sa tam domy v regionoch a inde a iné veci. Tento dokaz, na ktory upozoriuje
prokurator a ktory ma usved¢ovat’ obzalovaného zo spachanej trestnej ¢innosti, je A4 - napisana rukou,
ktora nemoze slizit' ako dokaz a uz vobec nie ako dokaz, ktory by mal obzalovaného usvedcovat’ zo
spachanej trestnej ¢innosti.

Tretia skutoCnost, ktora ma usvedCovat obzalovaného zo spachanej trestnej Cinnosti, je to, ze
obzalovana Y. F. P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze po zadrzani T. O. jej mal obZalovany P. P. oznamit’,
ze treba na ,NAKU" poslat’ 20 tisic €, aby bolo vSetko v poriadku. Obzalovana povedala, ze takouto
sumou nedisponuje a obzalovany P. P. mal povedat, Ze posle na ucet partnerky H. U. zalohu 5 000 €,
ktory ich mal vybrat’ a odovzdat, kde boli uréené. Obzalovany P. P. vypovedal, zZe peniaze poslal H. U.
na uéet ako pdzicku, aby jeho druzka mohla ist’ na vylet do Spanielska s detmi. Svedok H. U. uviedol to
isté, s tym, ze on ucet nem4, a preto boli peniaze poslané na G¢et druzky. Svedkyna E. uviedla, ze H. U.
jej povedal, Ze na jej ucet obzalovany P. P. poslal 5 000 €. Z t¢tu vybrala 4 700 € a dala ich H. U.. Bolo
bezné, ze H. U.J. posielali peniaze na jej u¢et. Cely jul a august bola s detmi na dovolene v Spanielsku.
Tento dokaz, ktory by mal usvedCovat obzalovaného P. P. je opdtovne zalozeny len na tvrdeni
obzalovanej Y. F. P. a pravdivost’ jej tvrdeni maji potvrdit’ rozdielne nazory svedkov na disponovanie so
zaslanou finan¢nou sumou. Ani tento dokaz nemoze usvedCovat obZalovaného zo spachanej trestnej
¢innosti, pretoze je len pokracovanim tvrdenia obZalovanej Y. F. P., ktora by mala obzalovaného P. P.
usvedCovat’ zo spachanej trestnej ¢innosti.

Na uvedenych dokazoch nie je mozné zalozit' rozhodnutiec o vine obzalovaného P. P.. Je potrebné
konstatovat, Zze organy ¢inné v trestnom konani nevykonali a nezabezpe¢ili proti obzalovanému P. P.
dokazy, na zaklade ktorého by bolo dévodné jeho postavenie ako obzalovaného pred sud. Je potrebné
uviest’, ze kontradiktornost’ konania pred sidom znamena, Ze aktivita pri dokazovani je v sidnom konani
na stranidch a kontradiktorne konanie je konanie dvoch protistrdn - prokuratora na jednej strane a
obzalovaného a jeho obhajcu na strane druhe;j, ktoré pred sidom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré
obzalovaného usved¢uji, alebo oslobodzuji. Ich postdenie je tlohou nezavislého a nestranného sudu. Je
potrebné konStatovat’, ze prokurator neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil sidu dokazy, ktoré by
usvedcovali obzalovaného z trestnej ¢innosti tak, ako to bolo konstatované v obzalobe. A za tejto situacie
sud musel vyhodnotit’ dokazy v prospech obzalovaného, podla zasady ,,in dubio pro reo®.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konStatuje, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby je spravne a v stlade so zdkonom, a preto odvolanie prokuritora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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