Najvyssi sad 6 Ndt 21/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, Vv trestnej veci
obvinené¢ho P. M. a spol., pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. S poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/ Tr. zak.,
vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7 Tk 3/2015, na neverejnom zasadnuti konanom

12. oktobra 2016 v Bratislave 0 navrhu obvinenych A. V. a P. M. na odnatie a prikazanie veci

inému sudu, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného P. M. a spol., sp. zn.

7Tk 3/2015, Okresnému sudu Trnava a Krajskému sudu v Trnave,sa neodnima.

Odoéovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal 14. aprila 2015 na Okresny sud Trnava
na obvinenych P. M., A. V., M. M. a Z. S. obzalobu z 13. aprila 2015, pod &. Kv 90/14/2200-
135, pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/, pism. j/ Tr. zak. na tam uvedenom

skutkovom zaklade.

Vec bola 14. aprila 2015 elektronicky pridelena sudcovi JUDr. Martinovi Zovoncovi
a bola vedena pod sp. zn. 30T 50/2015. Ked'Ze ide o obzvlast zdvazny zlo€in, ktory mal byt
spachany organizovanou skupinou mala byt vedena v registri TK. Elektronicky bola tato vec,
na podklade opatrenia podpredsednicky Okresného sudu Trnava z 20. aprila 2015, sp. zn.
1SprV 31/2015, opétovne 20. aprila 2015 pridelena sudcovi vybavujlicemu tato agendu
JUDr. Rastislav Kresl a je vedena pod sp. zn. 7Tk 3/2015.



2 6 Ndt 21/2016

JUDr. Rastislav Kresl ako predseda senatu s prisediacimi na neverejnych zasadnutiach
uzneseniami z 12. maja 2015 (&.1. 2420) ponechal obvinenych P. M., A. V. a Z. S. nad’alej
vo vizbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a sucasne podl'a § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. u tychto obvinenych vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a z 3 a 4. augusta 2015 (¢.1. 2528, 2533) zamietol ziadosti tychto obzalovanych
0 prepustenie z viazby, neprijal ich pisomné sluby, penazné zaruky a védzbu nenahradil
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika. Krajsky stid v Trnave uzneseniami z 12. maja
2015, sp. zn. 6Tos 72/2015 (¢.1. 2439) a 27. augusta 2015, sp. zn. 5Tos 52/2015 (¢.1. 2585)
staznosti obzalovanych proti tymto uzneseniam zamietol. Termin hlavného pojednavania
ur¢il na den 8. septembra 2015 0 13.00 hod. (¢.1. 2419) a po jeho zruseni z dévodu
vypovedania plnomocenstva obhajcom (¢.1. 2634) urcil novy termin na 10. novembra 2015

0 09.00 hod. (¢.1. 2657), ¢o obzalovani, ich obhajca a prokurator vzali na vedomie.

Ustavné staznosti P. M. a A. V. z2. januara 2015 (nedoruenie pisomného
odovodnenia st'aznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava
z 26. oktobra 2014, sp. zn. Tp 113/2014, nadriadenému Krajskému sudu v Trnave, ktory
uznesenim 4. novembra 2014, sp. zn. 6Tpo 78/2014, staznosti zamietol) boli uznesenim
Gstavného sadu z2. juna 2015, sp. zn. III. US 259/2015, odmietnuté ako zjavne

neopodstatnené.

Predseda senatu Okresného sudu Trnava JUDr. Rastislav Kresl 23. oktobra 2015
oznamil svoju zaujatost’ vo veci, sp. zn. 7Tk 3/2015, podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z dévodu,
7e jeho manzelka je od 29. septembra 2015 a 5. oktobra 2015 obhajkyiiou obzalovanych.
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 3. novembra 2015, sp. zn. 3Nto 31/2015 (€.1. 2672)
rozhodol, Ze sudca JUDr. Rastislav Kresl je vylu¢eny z prejednavania trestnej veci proti

obZalovanému P. M. a spol., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7Tk 3/2015.

Elektronicky bola tato vec 10. novembra 2015 (¢.I. 2683) pridelena sudcovi
JUDr. Marianovi Kusému bez zmeny spisovej znacky. Tento sudca ako predseda senatu
s prisediacimi na neverejnych zasadnutiach uzneseniami z 24. novembra 2015 (¢.1. 2713)
zamietol Ziadosti obzalovanych P. M., A. V. a Z. S. a u nich vizbu nenahradil pisomnym
slubom a dohladom mediacného a probacného uradnika, z 23. marca 2016 (¢.1. 2872)
zamietol ziadost’ obzalovaného A. V. o0 prepustenie z vdazby, nenahradil ju dohl'adom

mediacného a proba¢ného uradnika a zamietol ndvrh prokuratora na rozsirenie dovodov vizby
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aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zo 17. maja 2016 (¢.1. 3053, 3057) zamietol Ziadost’
obzalovaného P. M. o prepustenie z vidzby a nenahradil utohto obzalovaného vizbu
dohl'adom media¢éného a probagného uradnika, a spit vzatie Ziadosti obZzalovanej Z. S.
0 prepustenie z védzby vzal na vedomie a z 2. augusta 2016 (¢.1. 3201, 3213) zamietol ziadosti
obzalovanych Z. S. a A. V., neprijal pisomné sluby tychto obzalovanych, nenahradil u tychto
obzalovanych védzbu dohl'adom media¢ného a probacného uradnika, neprijal petiazni zaruku
ponuknutt obZalovanym A. V. a neprijal zaruku doveryhodnej osoby a zaujmového zdruZenia
ob&anov ako nahradu za vizbu u obzalovanej Z. S.. Krajsky sad v Trnave uzneseniami z 29.
decembra 2015, sp. zn. 5Tos 97/2015 (¢.1. 2747) zamietol staznosti obZalovanych, z 26. aprila
2016, sp. zn. 6Tos 34/2016 (¢.1. 2915) zrusil napadnuté uznesenie z 23. marca 2016 v bodoch
I. a Il.,, podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby,
neprijal jeho pisomny sl'ub, vizbu u neho nenahradil doh'adom media¢ného a probac¢ného
uradnika a ani peniaznou zéarukou, z 28. juna 2016, sp. zn. 3Tos 88/2016 (¢.1.3103) zamietol
staznost’ obzalovaného P. M. a z 18. augusta 2016 zamietol staznosti obzalovanych Z. S.
a A. V.. Pre zmenu Vv osobe sudcu bol termin hlavného pojedndvania urceny na den
23. februara 2016 0 09.00 hod. (¢.I. 2726) a po jeho zruseni z dovodu zmeny obhajcu
a nemoci obzalovanej (2845, 2848) urcil novy termin na 17. maja 2016 (¢.1. 2862), ktoré bolo
odroc¢ené na 22. juna 2016 0 08.30 hod. a naposledy bol urfeny termin na 12. septembra

2016 0 13.00 hod., 0 ¢om boli procesné strany vyrozumené.

Dna 28. decembra 2015 (doruc¢ené stdu 30. decembra 2015, ¢.1. 2738) a tiez 4. januara
2016 (dorucené sudu 7. januara 2016, ¢.1. 2756) obzalovany A. V... podal Okresnému stdu
Trnava navrh na odnatie veci Okresnému sidu Trnava a jej pridelenie hociktorému
(Tubovolnému) sudu, ktory nesidli v Trnavskom kraji. Uviedol v nom, Ze podla jeho nazoru
obhajkyna JUDr. E. K., manzelka sudcu JUDr. Rastislava Kresla sa vo¢i nim dopustila
nezakonnej Cinnosti a V suvislosti s tym, ale aj sohl'adom na udajné vyjadrenie sudcu
JUDr. Maridna Kusého a udajny nezdkonny postup vySetrovatela a operativy NAKA,
on i obzalovana Z. S. maji obavu z nezdkonného konania sudcov Okresného sidu Trnava
a Krajského sudu v Trnave, ¢o oznamili Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
Advokatskej komore a predsedovi sadu. V zaujme =zachovania prav obvinenych
a spravodlivého procesu podal tento ndvrh. V podani z 19. januira 2016 (¢.1. 2810)
obzalovany A. V. podal staznost’ na sudcov Krajského sudu v Trnave JUDr. Vladimira

Tencera a JUDr. Martina Zovinca, ktori rozhodovali ojeho staznosti proti uzneseniu
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0 zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby, a to za situacie, ked nemali k dispozicii

zdovodnenie tejto staznosti, ¢im porusili jeho prava.

Na vyziadanie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 26. janudra 2016, sp. zn.
3 Ndt 3/2016, boli k navrhu obzalovaného pripojené vyjadrenia 15-ti sudcov Okresného sudu
Trnava, V ktorych iba sudca Marian Kusy a JUDr. Katarina Batisova uviedli, Ze vo Veci
sa citia zaujati vzhl'adom na to, ze obzalovany A. V... pisomne Uto¢i na ich kolegu a priatel'a
JUDr. Ratislava Kresla, ktory podal trestné oznamenie. Ostatni sudcovia vo vyjadreniach

uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati, obzalovaného nepoznaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. februara 2016, sp. zn.
3 Ndt 5/2016, podlPa § 23 ods. 1 Tr. por. trestni vec obvinenych A. V., vedenu
na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 7Tk 3/2015, tomuto stiidu neodnal. V dévodoch
tohto uznesenia je poukazané na rozhodnutia Okresného siidu Trnava a Krajského sudu
v Trnave, ktorymi boli opidtovne zamietnuté ziadosti obzalovanych o prepustenie z vizby
na slobodu, resp. vdzby u nich neboli nahradené pisomnymi sl'ubmi, peflaznymi zarukami
a dohl'admi proba¢ného a mediacného uradnika. Trestné oznamenie obzalovaného A. V. proti
prokuratorovi Krajskej prokuratury v Trnave bolo Generadlnou prokuratirou Slovenskej
republiky postdené ako sucast obhajoby tohto obzalovaného a ako také bolo postipené
Okresnému sidu Trnava. Konstatované je vniom aj ustanovenie a zvolenie obhajcu

u obzalovaného A. V. a vylucenie sudcu JUDr. Rastislava Kresla pre jeho zaujatost’.

Sudca Okresného sudu Trnava Marian Kusy 16. februara 2016 (¢.1. 2829) oznamil
svoju zaujatost’ spocivajicu na tom, ze obzalovany A. V... V podaniach stistavne a hrubym
sposobom uto¢i na jeho priatela a kolegu, sudcu JUDr. Rastislava Kresla, ktory
na tohto obzalovaného podal trestné oznamenie, nevhodne sa vyjadruje na adresu policie,
prokuratorov a dalSich sudcov a 2. februara 2016 (C.I. 2788) uviedol nevhodné a urazlivé
skutoCnosti aj voc¢i jeho osobe. Uvedené by mohlo navonok spochybnit jeho nestranné
a spravodlivé rozhodovanie v tejto veci a subjektivne sa citi byt zaujaty, a preto Zziada,
aby bol vyla¢eny z rozhodovania v uvedenej veci. Dna 13. jina 2016 sudca Marian Kusy
opdtovne oznamil svoju zaujatost, priCom poukazal na rovnaké dévody ako v prvom
oznameni svojej zaujatosti stym, ze obzalovany A. V... nadalej pokracuje V hrubych
urazkach jeho osoby a d’alSich sudcov v podaniach z 25. a 26. maja 2016 a 6. jina 2016.

Navyse uviedol, ze obzalovany A. V... podal na Okresny sud Trnava a Krajsky sud v Trnave
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zalobu na ochranu osobnosti anahradu nemajetkovej ujmy, ktora vec je vedend
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C 134/2016, pricom Krajsky sud v Trnave uznesenim
z 30. maja 2016, sp. zn. 26NcC 7/2016, rozhodol tak, Ze sudcovia Okresného sidu Trnava
JUDr. Igor Maly, JUDr. Rastislav Kresl a prom. prav. Marian Kusy su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania vo veci pod sp. zn. 21C 134/2016. Oznamenie zaujatosti
sudca Marian Kusy podal opit’ aj 1. augusta 2016, kde uviedol, ze 1. augusta 2016 podal
na obzalovaného A. V. trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania precinu krivého
obvinenia podla § 345 Tr. zak. a precinu ohovdarania podla § 373 Tr. zdk., a to pre zavazné

obvinenie jeho osoby zo strany tohto obzalovaného.

Krajsky sud v Trnave uzneseniami z 25. februara 2016, sp. zn. 5 Nto 3/2016 (¢.1.
2833) a zo 7. jula 2016, sp. zn. 6Nto 10/2016 (¢.1. 3117) sudcu Okresného sidu Trnava
prom. prav. Mariana Kusého nevyludil z vykonavania tkonov v trestnej veci proti
obzalovanému P. M. aspol. (resp. obzalovaného A. V.) vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 7Tk 3/2015. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18. augusta 2016, sp.
zn. 5Nto 13/2016 (¢.1. 3246) podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. prom. prav. Marian Kusy sudca
Okresného stidu Trnava je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania, vedeného
na Okresnom stide Trnava proti obZalovanému P. M. a spol. pre pokracujici obzvlast’
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zik.,
pod sp. zn. 7Tk 3/2015. Elektronickou podatelnou Okresného sidu Trnava bola vec 24.
augusta 2016 pridelena sudcovi Mgr. Michalovi Polldkovi, bez zmeny spisovej znacky. Tento
sudca vo vyjadreni z 30. augusta 2016 (¢.1. 3388) uviedol, ze osobne nepoznd Ziadneho
obzalovaného, ich obhajcov ani poSkodenych. S JUDr. Rastislavom Kreslom, prom. prav.
Maridnom Kusym st kolegovia, stretdvaju sa pravidelne v praci a na Skoleniach, pricom
s JUDr. Rastislavom Kreslom si tykaji, a stretavaji sa aj mimo prace. Ma vedomost’, Ze jeho
kolegovia a podpredseda Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavol Sladek podali trestné
oznamenia na obzalovaného A. V., ktory sa nevhodne vyjadruje aj na adresu d’alSich sudcov
okresného a krajského stdu, ktori boli zainteresovani do predmetnej veci. S poukazom
na uvedené skuto¢nosti ma za to, zZe v tomto pripade existuju konkrétne skutocnosti, ktoré

mozu vyvolat’ objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti v prejednavanej veci.

Sudca Mgr. Michal Polldk na neverejnom zasadnuti 30. augusta 2016 uznesenim

zobral na vedomie spdt vzatie ziadosti obzalovaného P. M. o prepustenie z vizby
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na slobodu zo 14. augusta 2016. Ur¢il termin hlavného pojednavania na den 29. septembra
2016 0 10.00 hod.

Predseda odvolacieho senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavol Sladok 30. marca
2016 (¢.1. 2896) vo veci pod sp. zn. 6Tos 34/2016, oznamil svoju zaujatost’ z dovodu,
7ze na obzalovaného A. V. podal 10. marca 2016 trestné oznamenie a ziada, aby bol
z vykonavania tkonov trestného konania v tejto veci vyluceny. Krajsky sid uznesenim
z 12. aprila 2016, sp. zn. 3Nto 8/2016, rozhodol, Ze predseda senitu Krajského sudu
vV Trnave JUDr. Pavol Sliadok je vylifeny z vykonavania ukonov a rozhodovania
V trestnej veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 6Tos 34/2016, proti
obvinenému A..... V., nar. 30. augusta 1990.

Obzalovany A. V... podaniami z25. aprila 2016 (dorucené¢ sudu 26.4.2016,
¢l 2912), 6. maja 2016 (¢.1. 2940) a 9. maja 2016 (¢.1. 2943) poukdzal na to,
ze aj po 23. marci 2016 sa dozadoval odnatia veci a jej pridelenie do iného kraja, ktoré
odovodnil, spis vSak nebol predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie. Obhajca
obzalovanych A. V. a P. M. podal 17. augusta 2016 (¢.1. 3339),
30. augusta 2016 (¢.1. 3367a) a 21. septembra 2016 (¢.I. 3401) navrh na odnatie veci
Okresnému sudu Trnava pod sp. zn. 7Tk 3/2015, a Krajskému sidu v Trnave
a prikazanie tejto veci inému siudu podla § 23 ods. 1 Tr. por. Poukazal na to, ze klient A.
V... vpresvedCeni o nezdkonnom postupe sudcov Okresného a Krajského sudu v Trnave
podal viacero staznosti a podani smerujicich k postupu vybavovania jeho veci, ktoré
V kone¢nom dosledku vyustili aj do niektorych trestnych oznameni zo strany sudcov JUDr.
Sladkom a JUDr. Kreslom voci tomuto klientovi. Ide o vyhrotent, mimoriadne nestandardna
situdciu ~ odovodnujucu  raciondlne vahy otom, ¢i je mozné  ocakavat,
bez ohl'adu na mieru doévodnosti vSetkych podani jeho klientov uplatiujacich pravo
na obhajobu, Ze bude zachovand objektivita a nezaujatost’ d’alSieho priebehu konania
na oboch tychto stidoch. Predchédzajuci navrh klienta A. V. na delegiciu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 10. februara 2016, sp. zn. 3 Ndt 5/2016, neakceptoval. Jeho
klienti zostavaju v presvedéeni, ze uvedené sudy nemajt sudcov, ktori by priamo alebo
nepriamo neboli dotknuti podaniami tak zo strany klientov ako aj sudcov, ktori konStatovali
zaujatost’ v prejednavanej veci. Pritom zopakoval rozhodujuce skutocnosti (vézobné
rozhodovanie sudov, trestné oznamenie na prokuratora, vol'by obhajcov a stratu ich dovery,

vratane obhajkyne JUDr. E. K., na ktora klient podal trestné oznamenie, ktorej manzelom bol
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sudca JUDr. Kresl a ktory bol vyliceny z prejednavania tejto veci na zaklade oznamenia
svojej zaujatosti a pridelenie veci sudcovi Kusému, ktorému klienti vytykali viaceré
pochybenia pri vybavovani tejto veci a staznost’ klientov na sudcov krajského sudu
JUDr. Tencera a JUDr. Zovinca, ktori mali hrubo porusit’ ich prava na obhajobu a spravodlivé
sudne konanie). Poukazal aj na rozhodujtice skutocnosti po rozhodnuti najvyssieho sudu,
a to na opakované ozndmenia zaujatosti sudcom Kusym a to pre jeho urazky zo strany klienta
A. V. vdosledku ktorych by navonok mohli spochybnit’ jeho nestranné a spravodlivé
rozhodovanie, Vv prvom pripade o tejto zaujatosti rozhodoval odvolaci sendt zlozeny:
JUDr. Tencer, JUDr. Sramelova a JUDr. Zovinec a nevyli¢eny sudca Kusy pri rozhodoval
0 ziadosti Klienta o prepustenie z vizby na slobodu sa vyjadril, Ze sa citi byt vo veci zaujaty,
a preto rozhodnutie o0 nevyluceni sudcu a rozhodnutie o vézbe trpi vadou. Klient A. V... podal
podnet na disciplinarne konanie voc¢i sudcovi Kusému a nasledne aj staznost
na ministerstvo spravodlivosti. Predseda senatu krajského sudu JUDr. Sladok oznamil svoju
zaujatost’ z dovodu, Ze na klienta A. V. podal trestné ozndmenie, na podklade ktorého bol
tento sudca uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Nto 8/2016m vyluceny
Z prejednédvania tejto veci a vec bola pridelend do odvolacieho senatu, ktorého ¢lenom bol
aj sudca JUDr. Tencer. Podl'a klienta predseda odvolacieho senatu este pred prejednanim
staznosti vyjadril presvedcenie o vine klientov a o spachani zlocinov ako organizovanej
skupine. Krajsky std v Trnave uznesenim z 18. augusta 2016, sp. zn. 5Nto 13/2016, vylagcil
sudcu Maridna Kusého z vykonavania ukonov trestného konania z dovodu, Ze tento sudca
oznamil svoju zaujatost’, pretoze podal na klienta A. V. trestné oznamenie. Z podnetu sudcov
Krajského suadu v Trnave bol klientovi A..... V. uloZzeny disciplinarny trest
za to, Ze zasiela listy na Krajsky std v Trnave, v ktorych sa neslusne vyjadruje na adresu
sudcov, ponizuje ich I'udsku dostojnost’ urdzkou a vydanim na posmech inym. VSetky tieto
skuto¢nosti a vyjadrenia sudcov o ich zaujatosti, vyhrazky a nezakonné postupy sudcov
pri vdzobnych rozhodnutiach ohl'adne jeho klientov de facto prerastli do takych rozmerov,
ze v sucasnosti, aj napriek uz existujuicemu rozhodnutiu o neodnati veci Okresnému sudu
Trnava, stale trva napédtd situdcia, ktord d’alSimi podaniami osobného charakteru umocnuju
vyhrotenost’ situdcie do takej miery, Zze mozno konstatovat jeho dopad aj na sudcov
Krajského stidu v Trnave. Sucasna atmosféra na sudoch oboch stupnoch, vratane sudrznosti,
kolegiality a priatel'stva sudcov, je natol’ko vyhrotena a osobna, ze pri vSetkej ucte a viere
Vv profesionalitu sudcov oboch sudov, absentuje dovera klientov v nestrannom a nezaujatom
rozhodovani ich veci, a preto nie je rieSitelna dostatocnym spdosobom aplikovanim

ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dovodom na odnatie veci je najméd vylacenie
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vSetkych sudcov z prejednavania veci na danom sude a podla ustilenej stdnej praxe
aj zistenie takych konkrétnych skutoCnosti, ktoré vzhladom na svoju zavaznost mozu
opodstatiiovat’ vznik pochybnosti verejnosti alebo stran o nezaujatosti prisluSného sudu
aotom, ¢i vec bude nestranne a nezaujato rozhodnuti. Dolezitymi dovodmi podla § 23
Tr. por. treba rozumiet’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpeCujii nestrannost’
a objektivitu sudneho konania ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia. V pripade
zistenia okolnosti uvedeného charakteru, a to aj bez ohl'adu na pripadné zistenie, Ze nie vSetci
sudcovia dan¢ho sudu st vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania (napr. sa sami
necitia byt zaujati), treba v zaujme dosiahnutia ucelu trestného konania vylacit moznost
vzniku takych pochybnosti odnatim veci prislusnému sudu a prikdzanim inému sudu.
Poukazané je aj na definovanie nestrannosti, subjektivna (postoj sudcu) a objektivna (postoj
procesnych strdn a verejnosti) nestrannost. Z uvedenych doévodov Ziada Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby rozhodol tak, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnime vec vedenu
pod sp. zn. 7Tk 3/2015, Okresnému sidu Trnava a prikaZe ju sudu v obvode mimo

obvodu trnavského kraja.

Okresny std Trnava 30. septembra 2016 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky spis na rozhodnutie o odnati veci S pisomnymi vyjadreniami sudcov Okresného
stdu Trnava (¢.1. 3389 — 3391) a Krajského stidu v Trnave (¢.1. 3403 — 3437) k trestnej veci
okresného sudu, sp. zn. 7Tk 3/2015.

Z 20-tich sudcov okresného stdu boli dlhodobo na praceneschopni (Zdenka Zemecova
a JUDr. Martin Smolko), sudcovia JUDr. Rastislav Kresl a prom. prav. Marian Kusy boli
uz skor vyluceni z prejedndvania tejto trestnej veci, Siesti sudcovia (JUDr. Igor Maly,
JUDr. Jana Toéthova, Mgr. Andrea TomaSovi¢ova, JUDr. Dana Macaskova, JUDr. Dusan
Szabd a JUDr. Jana KardoSova) uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’ zaujati, obZalovanych
nepoznaji a nemaji pomer Kk trestnej veci a z ostatnych sudcov - JUDr. Z. Pribulova,
Mgr. Lucia Mizerova, JUDr. Miroslava Malarikova, JUDr. Ladislav Réves, JUDr. Jozef
Sulek, JUDr. Monika Vozirovd a JUDr. Dagmar Valocka uviedli, Ze obZalovanych
nepoznaji, nemaji vzt'ah k veci, necitia sa zaujati, ale vzhl'adom na prebichajtce trestné
konanie, kde ako poskodeni vystupujii sudcovia okresného a krajského stidu, mézu byt
objektom pochybnosti ich nezaujatost’, alebo nestrannost’, sudcovia JUDr. Katarina Batisova,
JUDr. Jana Hanzlikova a JUDr. Marian Duncko uviedli, Ze obZalovanych nepoznaji ani

nemaju pomer k veci, ale vzh’adom na podania obZalovaného A. V. sa citia zaujati.
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Z 35 sudcov krajského stdu v dobe vyjadrenia boli 2 — JUDr. Pavol Sladok
a JUDr. Jan Mihal dlhodobo praceneschopni a 2 — JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. E.
Barcajova na dovolenke. Styria sudcovia uviedli, Ze sa necitia byt zaujati aj ked je
pravdou, Ze obzalovany A. V... vypisuje na sudcov urazlivé listy a obvinuje ich z roznej
trestnej Cinnosti, je to spdsob jeho obhajoby, snaha oddialit konecné rozhodnutie, vec
sa zdrzuje tym, Ze sa rozhoduje o namietkach zaujatosti obzalovaného A. V. a sudcov, ktori
na to reaguju trestnymi oznameniami. Ostatni 27 sudcovia uviedli, Ze sa necitia byt’ zaujati
a obzalovanych, pripadne ostatnych tcastnikov konania nepoznajli, resp. Zze nemaju pomer

k veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny sud preskiimal
podany navrh na delegaciu na podklade spisu a zistil, ze nie si splnené zakonné podmienky
na odnatie trestnej veci obZalovaného P. M. aspol. Okresnému siadu Trnava
a Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie inému okresnému sudu v sidle in¢ho

krajského sudu.

Podrla § 23 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z doéleZitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnatd a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZsie spolocne nadriadeny.

Podl’a ustalenej stidnej praxe za dolezité dovody pri delegacii je potrebné povazovat’
také okolnosti, ktoré pri zachovani dovery verejnosti v nestranné a objektivne rozhodovanie
sudu sucasne reSpektuji zdkladné zédsady trestného konania a splnenie ucelu trestného
konania. Doélezity dovod pre odnatie veci prislusnému sudu a jej pridelenie inému miestne
a vecne prislusnému sidu musi sa vyznamovo rovnat’ Ustavnej zasade, ze nikomu nemozno
odnat’ zakonnému sudcovi alebo zakonnému stdu. Posudenie, ¢i v konkrétnej trestnej veci
existuju dolezité dovody na delegiciu, nemozno vychadzat len z jedného hladiska,
ale vo vzijomnej suvislosti treba hodnotit’ vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju
do uvahy. Dosledne je treba posudit, ¢i navrh na delegaciu obsahuje ddlezity dovod v zmysle

§ 23 ods. 1 Tr. por. a ¢ nejde 0 uéelovy krok smerujiicim k prediZeniu konania.

Zo spisu, ale ani snavrhu na delegaciu najvyss$i sude nezistil Ziadnu taku

okolnost’, ktora by odévodiiovala postup podl’a § 23 ods. 1 Trestného poriadku.
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Z vyjadrenia sudcov okresného a krajského sudu je zrejmé, ze iba niektori sudcovia,
okrem uz vylucenych sudcov z vykondvania ukonov trestného konania v tejto veci, sa citia
byt zaujati, aj to iba vzh'adom na urazlivé podania obzalovaného A. V. voci sudcom, ¢o
modze byt objektom pochybnosti obfanov a procesnych stran v nezaujatost’ a nestrannost
sudcov, ktori vec prejedndvaju a rozhoduju. Ostatni sudcovia obzalovanych nepoznaju,
nemajui vztah k veci a necitia sa byt zaujati. Nie je tu teda stav, ze by u vsetkych sudcov
okresného a krajského sudu bola pochybnost’ o nezaujatosti pre ich pomer (blizky priatel'sky
alebo nepriatel'sky) k prejedndvanej veci alebo osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
k obhajcom, splnomocnencom alebo pre ich pomer K inému organu ¢innému v trestnom
konani v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. Ide o ustanovenie, kde st taxativne vymenované dovody
na vylicenie sudcu z vykonavania tkonov trestného konania a tieto nemozno vykladom

rozSirovat’.

V navrhu na delegaciu su ako dovody uvadzané nezdkonné rozhodnutia o védzbe
(oneskorené rozhodnutia o ziadostiach a staznostiach, nedorucenie dovodov st'aznosti
staznostnému sudu, o staznostiach mal rozhodovat' namietany sudca, resp. sudca, ktory
pocitoval svoju zaujatost’ aj po rozhodnuti, Ze nie je vyluCeny) a staznostiach, trestné
oznamenia, strata dovery medzi obzalovanym a obhajcom, vzt'ah obhajkyne a sudcu, ktory
bol jej manzelom, ktory bol vsak z veci vyluc¢eny a obhajkyna vypovedala plnomocenstvo
a prietahy v konani zo strany sudcov. Dovodom na vylicenie v§etkych sudcov oboch studov
ana delegaciu je procesny postup arozhodovacia ¢innost’ zakonnych sudcov v tejto
trestnej veci, ktory je vSak mozné uplatnit’ iba v riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Okrem toho najvyssi std poukazuje aj na to, ze zdkonni sudcovia doposial’ prioritne
rozhodovali o trvani vizieb u obzalovanych, Zziadostiach o prepusteni z vdzby na slobodu
a 0 jej nahradenie sl'ubom, pefiaznou zarukou, zarukou ddéveryhodnej osoby a dohl'adom
mediacného a probacného uradnika. Ur¢ili viaceré terminy hlavnych pojednéavani, ktoré boli
zmarené zmenami v osobe zdkonného sudcu a zmenou zvolenych obhajcov. Prietahy vznikli
aj Vv dosledku vcasného neustanovenia nahradnych obhajcov, nakolko novy obhajcovia
opravnene ziadali potrebny ¢as na oboznamenie sa so spisom za uc¢elom pripravy obhajoby,
resp. na strane zvolenych obhajcov dochadzalo ku koliziam s inymi vecami a zakonne

pozadovali o odro¢enie hlavného pojednavania. Delegovanie veci na iny okresny sud v sidle
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iného krajského sudu za daného stavu by viedlo iba k d’alsim prietahom, pricom podavanie

d’alSich staznosti zo strany obzalovanych nie je mozné vobec vylucit.

Najvyssi sad zvazoval aj to, ¢i novy ndvrh na delegiciu nie je iba opakovanim
predchédzajuceho, o ktorom uz bolo rozhodnuté. Dospel k zdveru, ze v novom navrhu
st uvadzané aj d’alSie skutocnosti, ktoré predtym zohl'adnené neboli, a preto o nom konal.

Vyjadrené viedlo Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze zdkonné podmienky
na odnatie a prikazanie veci inému vecne prislusnému sudu splnené neboli. A preto rozhodol
sposobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. oktébra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



