Najvys$si sad 6 Tost 36/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 12. oktobra 2016, v trestnej veci proti odsudenému R. P. pre precin
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1 Tr. zék.,
o st'aznosti odstideného proti uzneseniu predsednicky senitu Specializovaného trestného

sudu, pracovisko Banska Bystrica z 12. maja 2016, sp. zn. BB-4T 35/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného R.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsedni¢ka sendtu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 12. maja 2016, sp. zn. BB-4T 35/2015, podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
odsudeny R. P, nar. X. v K., trvalé bytom ul. S., t.&. vo UVV a UVTOS Presov, je povinny
nahradit’ $tatu odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 1 235,65 € (slovom:
jedentisicdvestotridsatpdt’ eur, Sest'desiatpdt’ centov) uhradené S$tatom ustanovenému

obhajcovi JUDr. J. T., advokatovi advokatskej kancelarie so sidlom v K..

Proti uzneseniu (ktoré prevzali prokurator 17. maja 2016 a odsudeny 12. septembra
2016) podal odsudeny staznost s odovodnenim, ze nevlastni a nevlastnil Zziadnu
nehnutel'nost’. Podnikatel'sku ¢innost’ ukoncil 6. méja 2014, z daitového priznania za rok 2012
bol v preplatku dane 312,70 € a za rok 2013 to uz bolo 0 €. Nepobera ziadne socialne davky
od S$tatu, mesacny prijem nema Zziadny, pracovne nie je a nemoéze byt zaradeny, lebo
vykonéava protialkoholicktl lie¢bu tstavnou formou. Nemd finan¢né prostriedky na thradu
trov, voc€i Staitu ma mnoho zavézkov, a to zvySok finan¢ného trestu 4 800 € vo veci, Sp. zn.
0T 49/2013, 1 604,11 € trovy prideleného obhajcu vo veci, Sp. zn. 6T 106/2014, 320 € stdne
trovy vo veci, sp. zn. 6T 106/2014, a 120 € sudne trovy vo veci, sp. zn. BB/ 35/2015, okrem
toho ma zavédzok v podobe platby za vdzobné stihanie od 12. augusta 2014 do 22. januara

2015 v sume 3,30 € za den, ¢o je cca 432 €, ktoré nie je schopny splacat. Zdravotnej
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poistovni Union 30. augusta 2014 zaplatil 900 € a UPSVaR Kezmarok 1. jina 2015 uhradil
faktury vo vyske 1 939,09 €. Podla § 34 ods. 3 Tr. por. ma narok na bezplatni obhajobu
a svoju nemajetnost’ dolozil dotaznikom potvrdenym finanénym oddelenim UVTOS, ktory
predlozil v zdkonnej lehote. Navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie Specializovaného trestného

sudu a oslobodil ho od zaplatenia trov obhajoby vo vyske 1 235,65 €.

Staznost odsuden¢ho bola 21. septembra 2016 na vedomie zasland prokuratorovi
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len

prokurator), ktora sa doposial’ nevyjadrila.

Najvyssi sud na zdklade staznosti odsudeného preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchédzajuce

tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Zo spisu vyplyva, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len Specializovany trestny sud alebo
prvostuptiovy sud) zo 17. aprila 2015, sp. zn. 3Tp 7/2015, bol odsidenému ustanoveny
obhajca JUDr. J. T. v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 29.
januara 2016, sp. zn. BB-4T 35/2015, pravoplatny 29. januara 2016, bol R. P. uznany vinnym
z pre¢inu poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1
Tr. zak. a podla § 44 Tr. zak. bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, lebo
tresty ulozené skorsimi rozsudkami Okresného sudu Kezmarok z 22. januara 2015, sp. zn. 6T
106/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a z 13. jula 2013,
sp. zn. 0T 49/2013, ktorym mu bol ulozeny penazny trest 6 000 €, nahradny trest odnatia

slobody v trvani 12 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti na 5 rokov.

Ustanoveny obhajca 5. februdra 2016 uplatnil nidrok na odmenu a ndhradu
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 1 397,37 € a priznana mu bola uznesenim
predsedni¢ky senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica
z 25. februara 2016, sp. zn. BB-4T 35/2015, vo vyske 1 235,65 €, ktora bola obhajcovi
vyplatena 30. marca 2016 (€.1. 273) v priznanej vyske.



3 6 Tost 36/2016

Predsednicka senatu prvostupniového sudu v dovodoch napadnutého uznesenia
konStatovala, Zze preskimanim majetkovej situdcie odsudené¢ho lustraciou udajov
Geodetického a kartografického tstavu, prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody,
preverenim Gdajov z Obchodného a Zivnostenského registra, ako aj vyzvou samotnému
odsudenému zistila nasledovné. Odsudeny je slobodny a bezdetny. V stcasnosti vykonava
trest odiatia slobody v UVTOS Prefov v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, ktory ukonéi
11. februdra 2018, z rozsudku Okresného sidu Kezmarok z 22. januara 2015, sp. zn.
6T 106/2014. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny a jeho Cisty prijem za poslednych 12
mesiacov bol 1 645,59 €, z ktorého mu mesacne zrazali 44 €. Na uc¢te nema ziadne finan¢né
prostriedky a vyska jeho dlhuje 2 900 €. Nevlastni nehnutel'nosti a podnikatel'ska ¢innost’
ukon¢il vo vSetkych predmetoch podnikania ku 6. maju 2014. Aj ked v stcasnosti jeho
financnd situdcia nie je zrejme dobrd, odstideny je v produktivhom veku, praceschopny
a vo vykone trestu je pracovne zaradeny s pravidelnym mesa¢nym prijmom, a preto moze
asponl postupne splacat’ uvedené naklady Statu spojené s jeho obhajobou v trestnej veci
skoncenej pravoplatnym odstidenim. Nie st splnené podmienky na bezplatnii obhajobu, resp.

obhajobu za znizent nahradu.

Najvyssi sud sa s touto argumentaciou v celom rozsahu stotoznil, pricom zistil,
ze ma oporu v dokazoch zalozenych v spise. Staznostné dovody odsudeného preto povazoval
za nepravdivé a zavadzajiuce v snahe vyhnut’ sa nahrade trov obhajoby, ktoré §tat uz vyplatil
obhajcovi. Za danych majetkovych a finanénych pomerov odsudeného by bolo nespravodlivé

a nezakonné, ak by mu sud neulozil povinnost’ vyplatené trovy nahradit’.

Na podklade vyjadreného najvyssi sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 12. oktobra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



