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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcov: 1/ J.. W. 8., nar. XX.X.XXXX, A.
XX, A., 2/ F. S., nar. XX.X.XXXX, D. X, W., proti Zzalovanym: 1/ AVION SPRAVA, s.r.o., Zahradnicka
5, Bratislava, ICO: 44 806 850, 2/ J.. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, A., 3/ J. V., nar. XX.X.XXXX,
Y. E. XX, C. S., zastipenych LAW FIRM s.r.0., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 867 209, o uréenie
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome a iné, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/114/2012-200, zo dha 6.12.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznava proti Zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o Zalobe Zalobcu o uréenie neplatnosti zapisnice
o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 28.5.2012 v Casti otazok &. 1a,
2, 2a, zastavil; zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu 13.6.2012 domahali proti pévodnému
Zalovanému 1/ Ing. Stanislav Polak - Stavocentrum, Odborarske namestie 2811/1, Bratislava, ICO: 17
352 738, ako spravcovi, ur€enia neplatnosti pisomného hlasovania v €astiach zapisnice o pisomnom
hlasovani spoluvlastnikov bytového domu v Bratislave, supisné €. XXXX, postaveného na parcele &.
XXXXX/X v k. u. B. V., zo dia 28.5.2012, tykajucich sa otdzky &. 1a: zhotovenia, dodania prac a tovaru,
generalnej opravy strechy bytového domu vopred urenym dodavatelom; otazky €. 2; otazky &. 2a:
zavazku zhotovenia, dodania prac a tovaru, opravy balkénov a fasady vopred uréenym dodavatefom;
otazky &. 3: uveru na financovanie realizacie opravy balkénov a fasady.

2. Sud prvej indtancie na uvod ozrejmil, Ze konanie v &asti o ur€enie neplatnosti zapisnice o pisomnom
hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 28.5.2012 v &asti otazok €. 1a, 2, 2a, zastavil,
pretoZe Zalobcovia po¢as konania zobrali Zalobu v tejto €asti, so suhlasom Zalovanych, spat.

3. Sud prvej inStancie dalej skon$tatoval, Ze uznesenim &. k. 8C/114/2012-98, zo dha 6.5.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 30.5.2014, pripustil do konania vstup zalovaného 2/ J.. Q. N., A. XX, A. a
Zalovaného 3/ J. V., A. XX, A.. Podotkol, Ze uznesenim ¢&. k. 8C/114/2012-176, zo dia 16.8.2018, vyhovel
navrhu Zalobcov a pripustil zmenu na strane zalovaného 1/ tak, ze do konania vstupila spolo&nost
AVION, sprava s.r.o., Odborarske namestie 1, Bratislava, ICO: 44 806 580, ako spravca zastupujuci
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné &. XXXX na uliciach A. C..
X, A. C.. XX, XX, G. C.. X, ako pravny nastupca pévodného zalovaného 1/ J.. B. W. - B., Y. N. XXXX/
X, A, J.C.: XX XX XX XX.



4. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze uznesenim ¢. k. 8C/114/2012-177, zo dfa 16.8.2018, pripustil
zmenu Zaloby v &asti petitu tak, Ze Zalobcovia sa domahali |. uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov v bytovom dome na ulici A. X, A. XX, XX, G. X, A. v bode 3 pism. b), c), d), e), podla hlasovacieho
listka prva Cast; Il. ur€enia, Ze uznesenie k bodu 3 podla zapisnice zo dria 28.5.2012 o vysledkoch
pisomného hlasovania konaného v drioch 21.5.2012 a 22.5.2012 nenadobudlo zavaznost vocli vSetkym
vlastnikom v bytovom dome; Ill. uréenia neplatnosti hlasovania o obsahu bodu 3 v hlasovacom listku
druha &ast, vyznacené v stipci &. 9 na listine o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici A. X, A. XX, XX, G. X, v diioch 21.5.2012 a 22.5.2012; IV. urCenia, Ze
giselné daje v stipcoch 6, 7, 8 uvedené na listine o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych
priestoroch v bytovom dome na ulici A. X, A. XX, XX, G. X, nie su predmetom hlasovania o vyske
preddavku do fondu prevadzky udrzby a oprav.

5. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
zhrnul, Ze Zalobcovia sa domahali prav v zmysle zmeneného Zalobného petitu v zneni uznesenia ¢.
k. 8C/114/2012-177, zo dfia 16.8.2018, proti povodnému Zalovanému 1/ ako spravcovi, ktory podla
ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. vyhlasil pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a nasledne vodi jeho pravnemu nastupcovi, a voéi Zalovanym 2/ a 3/ ako
overovatelom Zapisnice o pisomnom hlasovani zo dnfia 28.5.2012. Dal do pozornosti, ze zalovani
v spore namietali, Ze v prejednavanej veci nie su pasivne vecne legitimovani a zdéraznil, Zze tuto
namietku Zalovanych vyhodnotil ako dévodnu. Poznamenal, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov sa realizuje prostrednictvom uznesenia, ktoré prijimaju samotni viastnici bytov
a nebytovych priestorov, a nie spravca, ani zastupcovia vlastnikov, ani schdédza alebo overovatelia
zapisnice o pisomnom hlasovani; preto pasivne vecne legitimovani v danej veci su iba samotni a vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne ako v konani podla ustanovenia § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z. z.) a nie zalovani (spravca, resp. overovatel zapisnice). Ozrejmil, Ze predmetny navrh
mal byt teda podany voci vdetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori Zalobcami napadané
uznesenia (rozhodnutia) prijali, pri€om spravca by bol podfa ustanovenia § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993
Z.z.opravneny konat za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sudom. Na uvedenom zaklade za
pouzitia§ 14 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. u€inného od
1.3.2012 do 30.9.2014; sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Dodal, Ze v nadvaznosti na procesnu obranu
Zalovanych posudzoval aj v€asnost podania Zaloby a dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana prekluzivna
lehota stanovena v § 14 ods. 6 zékona &. 182/1993 Z. z. Mal za ustalené, Ze vysledky dotknutého
pisomného hlasovania boli oznamené dha 28.5.2012, a nie 29.5.2012 alebo 30.5.2012; prekluzivna
lehota tak zacala plynut 28.5.2012 a skongila 11.6.2012 (vratane). Pripomenul, Ze Zalobcovia dorudili
sudu zalobu az 13.6.2012 (pravo obratit sa na sud v danej veci nebolo uplatnené podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia dfia 1.6.2012, ktoré nasledne zalobcovia zobrali spat’ a sud konanie
o tomto navrhu zastavil), teda po prekluzivnej lehote, preto ich pravo prehlasovanych viastnikov obratit
sa na sud, aby vo veci rozhodol, zaniklo. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze priznal UspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov
konania v celej vyske.

6. Proti zamietajucej €asti rozsudku (vyrok Il.) a vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) podali odvolanie
Zalobcovia a Ziadali rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ich
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
oznadili u€astnikov aj ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné €. XXXX
na parcele &. XXXXX/X v k. u. B. V. na strane Zalovanych predmetom, okrem oznacenia zastupcov v
zahlavi navrhov na pozicii zalovaného. Poukazali na to, ze v podani zo dia 13.6.2012 uviedli poCet
bytov a nebytovych priestorov vdome i s aktualnym stavom poctu ich vlastnikov (opomenuli uviest &islo
evidencie vlastnictva v katastri nehnutelnosti nakofko uvadzané udaje mali zo zvlastnej evidencie, ktoru
nepovazovali za dékaz). Podotkli, Ze podanim z 3.11.2016 doru€enym sudu prvej inStancie 4.11.2016
dorudili v prilohe €. 5 list vlastnictva &. XXXX evidovany katastrom nehnutefnosti pre k. . B. V. (vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné €. XXXX na parcele &. XXXXX/X v k. u. B. V.).
Dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/102/2017, zo dha 26.4.2017,
a poznamenali, Ze prehlasovany vlastnik nie je povinny v Zalobe vymenovat v8etkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ale postacdi, ak v Zalobe vSeobecne uvedie, Ze pasivne vecne legitimovani
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v konkrétnom dome (pripadne priloZi list vlastnictva, na



ktorom su konkrétni vlastnici bytov a nebytovych priestorov evidovani) a uvedie, Ze zo zdkona kond
v mene a na Uc€et Zzalovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca. Dovodili, Ze ak na
strane zalobcov je v preambule navrhu, ktorého titulom je Zaloba podla osobitného zakona, jednoznaéne
identifikovany vlastnik bytovej jednotky domahajuci sa prava na sudnu ochranu osobitne zaru€enu
proti ostatnym &lenom nerozluéného spologenstva, potom na strane Zalovaného sa nachadzaju iba
tito ostatni vlastnici nerozluéne spojeni spoluvlastnickym pravom k nehnutelnosti, o ktorej spravu ide.
Pripustili, Ze ozna&enie Zalovanych v navrhoch nie je perfektné, nakolko v pripade Zalovaného 1/ chyba
oznalenie ,zastupca na zaklade zakona“, a v pripade Zalovaného 2/ chyba oznalenie ,zastupca na
z&klade splnomocnenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov®; domnievali sa v8ak, Ze tato formalna
vada nemala za nasledok, Ze by sud prvej indtancie konal s inou nez opravnenou osobou alebo, Ze by
tym doslo k napIneniu podmienky pre zamietnutie navrhu podia § 78 ods. 2 C. s. p. Zalobcovia zdéraznili,
Ze identifikovali menovite &lenov spoloenstva na strane Zalovanych na listine dékazu prilohou &. 5 z
podania doru€eného sudu 4.11.2016, na ktorom je evidované realne vlastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom a k nim prisluchajucich idealnych podielov na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach
bytového domu a na spolo€nych Castiach a prisluSenstve domu, ktoré su uréené na spoloéné uzivanie
a sluzia vylu€éne tomuto domu a pritom nie su stavebnou su¢astou domu.

7. Zalobcovia poukazali na to, Ze vyzva stdu uznesenim &. k. 8C/112/2012-51, zo dia 9.7.2012, priamo
vyzadovala ur€enie okruhu v3etkych u&astnikov na strane Zalovanych presnym oznaenim a sidlom;
nepovazovali v8ak za nevyhnutné urenie Zalovaného doplfovat zmenou zahlavia navrhov alebo
aj ,vlastnoruénym® prepisom identifikaénych udajov Zalovaného, ktorym su tito ostatni spoluvlastnici
bytového domu, t. j. vlastnici 73 bytovych jednotiek a jedného nebytového priestoru v €ase podania
navrhu v pocte 84 fyzickych oséb (neratajuc bezpodielovych spoluvlastnikov v dvojici) a 2 pravnické
osoby, evidovani na liste vlastnictva &. XXXX pre k. 4. B. V.. Boli nazoru, Ze vecne je neprimerané,
aby Zalobcovia vyhotovovali do 90 képii navrhu a nasledne kazdého dalSieho podania, a v rozpore
so zasadou hospodarnosti, aby sud doru€oval tieto vdetkym Zalovanym, kedZe to nie je potrebné.
Zalobcovia ozrejmili, Ze zastupcovia vlastnikov ako overovatelia pisomného hlasovania podla zapisnice
zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a schvalujuci zapisnicu o vysledku pisomného
hlasovania vlastnoru¢nym podpisom, su tak oznaceni za Zalovanych v druhom rade, nakolko konali za
vlastnikov na zaklade prikazu vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; kauza je odévodnena
deliktualnou zodpovednostou zdkonného ako aj zvolenych zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Skonstatovali, Ze samotny vykon hlasovania vlastnikmi nie je predmetom Zaloby, ale iba
priprava a vyhlasenie, t. j. obsahové rozdiely vyhldsenych otazok na Oznameni o vyhlaseni pisomného
hlasovania oproti otdzkam na hlasovacich harkoch, a nasledne s obsahom prijatych rozhodnuti v
Zapisnici o pisomnom hlasovani, priCom v spore ide aj o rozpor obsahu vyhlasenych otazok pod €. 3 a
uvedenych v Zapisnici z pisomného hlasovania, s rozhodnutim vlastnikov podla uznesenia €. 5 pism.
d) zo Zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; preto uviedli ako Zalovanych v
druhej rade zastupcov vlastnikov splnomocnenych na vyhlasenie vysledku hlasovania.

8. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom sudu prvej indtancie ohladne marneho uplynutia prekluzivne;
lehoty na podanie Zaloby. Argumentovali, Ze sudne konanie zaalo navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia doruCenym dna 1.6.2012. Namietali, Ze sud prvej inStancie v odbévodneni napadnutého
rozsudku tuto skutoCnost neuviedol napriek tomu, Ze podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je (podla ustanoveni v rozhodnom ¢ase ucinného procesného predpisu) jednym z prostriedkov
zacCatia konania. Mali za to, ze splnili podmienku uU&inkov zacatia sporu podanim z 13.6.2012, a pre
pocitanie lehoty je pravne nepodstatné, Ze obsah podania nebol sidom sankcionovany alebo bol pred
samotnym rozhodnutim navrhovatelmi vzaty spat, avSak aZ po dorugeni Zzaloby vo veci samej v lehote
vyZadovanej u¢innym procesnym predpisom. Podciarkli, Ze v sulade s § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993
Z. z. vyuzili pravo obratit sa na sud do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania; naviac Ziadna zo
stran pisomne nepreukazala skutoény den vyvesenia oznamenia o vysledku pisomného hlasovania, a je
velmi pravdepodobné, Ze by tento termin nebolo mozné osvedcit' ani svedeckymi vypovedami ostatnych
vlastnikov. Zalobcovia poukazali na zmenu materidlneho prava uréujiceho prekluzivnu lehotu s tym,
Ze zadkonom &. 205/2014 Z. z. u€innym od 1.10.2014 (ustanovenie § 14 ods. 8) bola 15 dfiova lehota
predizena na 30 dni na podanie navrhu na rozhodnutie sudu vo veci vysledku hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Zastavali ndzor, Ze tato Uprava zakonodarcom nie je nahodna alebo
populisticka, ale vychadzala z vyhodnotenia podmienok doruovania v pravnom systéme SR; lehota na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu zavazujuceho vSetkych dotknutych a doru¢ovaného
verejnou vyhlaskou, dokonca so sankciou preklizie 15 dni je totiz v rozpore s Ustavnymi zarukami a



primerana aplikacia doru¢ovania vysledku hlasovania je mozna s odkazom na doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou podla Spravneho poriadku.

9. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vyjadrili presved&enie, Ze v tomto spore nie suU pasivne vecne legitimovani tak, ako su oznaleni v
Zalobnom navrhu, nie su nositelmi subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v
konani rozhoduje. Dali do pozornosti, Ze moznost pisomného hlasovania upravoval § 14 ods. 6 zdkona
€. 182/1993 Z. z. u€inného v €ase podania Zaloby, t. j. k 13.6.2012. Poddiarkli, Ze vo vSeobecnosti plati,
Ze prejav vble vlastnikov realizovany formou pisomného hlasovania ma v pripade prijatia konkrétneho
navrhu, o ktorom sa hlasuje, vZzdy formu uznesenia, pricom toto uznesenie prijimaju vylu¢ne samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (a teda nie spravca alebo schddza). Mali za
nepochybné, Ze v tomto spore teda pasivna legitimacia prinalezi vylu¢ne vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov a nie spravcovi alebo ,zastupcom vlastnikov“ (overovatelom zapisnice); preto aj ked
realizaCne zabezpeCoval pripravu a priebeh samotného zhromazdenia vlastnikov spravca, t. j. Zalovany
1/, svoje udajné naroky mali Zalobcovia ako (spolu)vlastnici, ktorych prava ako (spolu)vlastnikov mali byt
Udajne porusené, uplatfiovat voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Dali do pozornosti,
Ze o tom, Ze Zalobcovia podali Zalobu proti Zalovanym 1/ az 3/ a nie proti samotnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov sved¢i okrem iného aj cela dikcia (charakter) zaloby; napr. na str. 2 Zaloby je
uvedené ,Postupom spravcu a zastupcov vlastnikov... .

10. Zalovani argumentovali, Ze moznost zastupovat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred
sudom spravcom vo vztahu k ndvrhu na zacatie konania podaného prehlasovanym vlastnikom bytu
a nebytového priestoru v dome, ustanovil az zakon €. 246/2015 Z. z., uc€inny az od 1.1.2016, pri¢om
doévodova sprava k tomuto bodu stanovuje, Ze v zaujme zlepSenia vymozitefnosti prava sa zavadza
zakonny rezim priameho zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom v sudnych
konaniach, v ktorych su vlastnici Zalovani inym vlastnikom alebo vlastnikom, ktory bol prehlasovany;
v sulade s navrhovanou dikciou bude spravca v urenych sporoch zastupovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na strane Zalovanych, pricom v danom navrhu plne postaci, ak zalobca oznaci
ako pasivne legitimovanych vlastnikov (vS8eobecna formulacia s pripadnymi prilohami v podobe listu
vlastnictva) a uvedie, Ze zo zdkona kond v danom sudnom konani v mene a na ucet Zalovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca. Zalovani zdéraznili, Ze Zalobcovia v8ak predmetnu
formulaciu, resp. formu oznacenia u€astnikov konania v sulade s novelou zakona €. 182/1993 Z. z. pouzit
nemohli, nakolko v &ase podania ich Zaloby (rok 2012) predmetna novela nebola este ani len prijata. Boli
nazoru, Ze aj keby sa samotna Zaloba, resp. oznacenie u&astnikov na ich strane, posudzovalo podla
aktualneho znenia zakona €. 182/1993 Z. z., nedostatok pasivnej vecnej legitimacie by trval aj nadalej,
pretoZe zo Zaloby z roku 2012 explicitne nevyplyva, Ze zo zakona kona v danom sudnom konani v
mene a na ucet vliastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca, t. j. Zalovany 1/, pricom oznacéenie
Zalovanych 2/ a 3/ celu konfuznost Zaloby len umocriuje.

11. V nadvaznosti na prekluziu prava Zalobcov v tomto spore Zalovani podotkli, Ze navrh na zacatie
konania, t. j. navrh vo veci samej (nie navrh na vydanie predbezného opatrenia) bol podla pediatky
sudu doruceny dfia 13.6.2012. Uviedli, Ze pisomné hlasovanie, resp. jeho vysledky, boli oznamené
zapisnicou zverejnenou vo vyvesnej skrinke dfia 28.5.2012, pri¢om zalobcovia v konani Ziaden iny datum
nepreukazali. Na uvedenom zaklade mali za to, Ze navrh na zacatie konania bol podany oneskorene,
t. j. aZz po uplynuti 15 diiovej prekluzivnej lehoty. Dodali, Ze podanie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia Zalobcami nema v tomto smere Ziadnu relevanciu, kedZe navrh bol vzaty spat, pricom
predbeznym opatrenim sa v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku nerozhodovalo vo veci same;.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom Zalobu zamietajucom vyroku je vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil diia 25.1.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

13. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a



povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otézky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V posudzovanej veci je predmetom konania navrh prehlasovanych vlastnikov bytu na uréenie
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome na A. X, A.R. XX, XX P. G. X, M. A. v bode
3 pism. b), c), d), e), podla hlasovacieho listka prva ast; ur€enia nezdvéaznosti uznesenia k bodu 3
podla zapisnice zo dfia 28.5.2012 o vysledkoch pisomného hlasovania konaného v dfioch 21.5.2012 a
22.5.2012; neplatnosti hlasovania o obsahu bodu 3 v hlasovacom listku druha &ast, vyznagené v stipci
€. 9 na listine o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na A. X,
A. XX, XX, G. X, v dfioch 21.5.2012 a 22.5.2012; a ur&enia, ze Siselné udaje v stipcoch 6, 7, 8 uvedené
na listine o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v bytovom dome na A. X, A.
XX, XX, G. X, nie su predmetom hlasovania o vySke preddavku do fondu prevadzky udrzby a oprav.

15. Spornou otazkou v tomto konani je primarne pasivna vecna legitimacia Zalovanych; v tejto suvislosti
povaZuje odvolaci sud za potrebné najma ozrejmit, Ze vecna legitimécia vyjadruje stav vyplyvajuci z
hmotného prava, ktory v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu Zalobcu. Nositelom
vecnej legitimacie v spore je ten, kto je zigastneny na pravnom vztahu, o ktory v konani ide. Zalovany
je pasivne vecne legitimovany vtedy, ked ma povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca od neho domaha
alebo ktora ma byt uréena v €ase rozhodovania sudom. Ide teda o stav, ktory odpoveda na otazku,
¢i je Zalobca nositefom tvrdeného subjektivneho prava a &i Zalovany nositefom tvrdenej subjektivnej
povinnosti. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucdastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran sporu nenamieta. Otazka vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), pripadne otazka
nedostatku vecnej legitimacie je otdzkou pravnou, o znamena, Ze sa tyka pravneho posudenia veci
sudmi.

16. KedZe predmetom konania je navrh prehlasovaného vlastnika bytu na ur€enie neplatnosti hlasovania
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru (§ 14 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni plathom v Case
uskuto€nenia pisomného hlasovania) v takomto pripade pasivna vecna legitimacia v spore svedci
vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom dome, ktorych spravca méze iba
zastupovat, resp. konat'vich mene a na ich G&et. Mozno preto uzavriet, Ze Zalovanému 1/ ako spravcovi,
Zalovanym 2/ a 3/ ako overovatelom pisomného hlasovania (§ 14 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z.) v
predmetnom spore chybala pasivna vecna legitimacia.

17. Ustavny sud SR, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 194/2012 rie$il obdobnu otazku (vlastnici
bytov a nebytovych priestorov sa vodi spravcovi bytového domu domahali uréenia neplatnosti hlasovania
0 zvySenie prispevku do fondu oprav a o vymene rozvodov teplej Uzitkovej vody a studenej vody);
poukazal na ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. (ustanovujuce pravo a povinnost
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zu¢astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu spolo&nych nebytovych priestorov,
prisludenstve a pozemku na schddzi vlastnikov), ako aj na prvu vetu ods. 6 tohto istého zakonného
ustanovenia (podfa ktorého ak nejde o rozhodovanie o zmluve o spolo¢enstve alebo o0 zmluve o vykone
spravy, mOze spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie). Okrem iného
zdoéraznil, Ze na uvedenych hlasovaniach, teda aj na pisomnom hlasovani, rozhoduju hlasovanim
vlastnici bytov a nebytovych priestorov a predmetné rozhodnutie je rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. V danom spore bol Zalovany pravnickou osobou, s ktorou vlastnici bytov a
nebytovych priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy (§ 6 ods. 1, § 8 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993
Z. z.) a ktory na uvedenom zaklade vykonava spravu domu. Nerozhoduje v8ak pisomnym hlasovanim
v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Ak ma byt uréena neplatnost hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu&astnit vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
(obdobne pri ur€eni neplatnosti zmluvy sa musia konania zu&astnit’ vSetci u€astnici zmluvy, resp. ich
pravni nastupcovia). V pripade, ze u€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu nie
su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by



nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli i¢astnikmi konania
(§ 228 ods. 1 C. s. p.).

18. V otazke pasivnej legitimacie (v takychto sporoch) ma pomerne jasno ta odborna literatura, ktora
na Slovensku bola k predmetnej téme vydana. Uvadza sa v nej (okrem iného), Ze ,Zalobcovia si v8ak
pritom neuvedomuiju, Ze hoci spolo€enstvo z povahy veci zdruZuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ide 0 samotny pravny subjekt majuci nielen vlastnu pravnu subjektivitu,
ale aj samostatnu procesnu spdsobilost. Ide teda vZzdy o subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt Zaloba podana podla § 14 ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z. z. smerujuca voci spologenstvu viastnikov (resp. spravcovi) sidom nevyhnutne zamietnuta
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu vOle, ktory sa transformuje do podoby
uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov, su totiz samotni viastnici bytov a nebytovych priestorov
pritomni na schddzi alebo zhromaZzdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore
podfa § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z., lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z
nich prava a povinnosti.“ (Cirak, J., Grausova, K., Valachovi¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha, 2012, s. 895).

19. Spravne preto sud prvej inStancie pravne vyhodnotil, Ze Zalovani 1/ az 3/ ako ich Zalobcovia v Zalobe
a dalSich jej zmenach oznadili, nie su v spore pasivne vecne legitimovani. Neobstoja ani odvolacie
namietky Zalobcov, Ze v podani zo dfia 13.6.2012 a 3.11.2016 tento nedostatok napravili odkazom na list
vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie B. V.; z obsahu a priloh tychto podani nemozno totiz vébec
vyvodit, Ze mali v umysle procesne menit okruh subjektov dovtedy Zalovanych 1/ az 3/, pri€om ani odkaz
na § 8a ods. 1 druha veta a § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. nemohol z procesnopravneho hladiska
viest’ sud prvej inStancie k zaveru, Ze chcu, aby Zalovanymi v konani namiesto doterajSieho spravcu a
overovatelov pisomného hlasovania, boli zvySni viastnici bytov a nebytovych priestorov. K tomu, aby
konkrétny subjekt bol Zalovanou stranou v spore nestaci ani to, Ze Zalobca v Zalobe uvedie na zaklade
akého zakona sa domaha sudnej ochrany a procesny nedostatok na strane Zalovanych subjektov sa
nezhoji ani tym, Zze k Zalovanému 1/ v priebehu konania doplnia, Ze je zastupcom vlastnikov, nakolko
na vyzvu sudu prvej indtancie v Stadiu konania, ked bol vylu¢ne Zzalovanym predchadzajuci spravca,
reagovali iba rozSirenim Zalovanych subjektov o overovatelov pisomného hlasovania - Zalovanych 2/
a3l

20. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Zalobu zamietajucej
Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. A pretoZe odvolaci sud svoje
potvrdzujice rozhodnutie zaloZil na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, ostatnymi
namietkami uvadzanymi Zalobcami v odvolani sa uz nezaoberal.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal proti Zalobcom
1/ a 2/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mali vo veci plny Uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



