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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného E. Z. pre zloCin lipeZze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktébra 2016 v
Bratislave dovolanie obvineného E. Z. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Potockého proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline z 24. marca 2016, sp. zn. 3 To 142/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. maja 2015, sp. zn. 28T/71/2012, uznal obvineného E. Z. za
vinného v bode 1/ z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zék. a v bode 2/ zo zlo€¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., a to na skutkovom zéklade, ze

1/ dia 9. aprila 2011 v &ase asi o 00.30 hod. v Ziline na ul. Horny Val v blizkosti predajne ,,Skvrna®,
pocas incidentu medzi tam stojacimi taxikarmi, ktorého ucastnikom bol aj V. 1., nar. XX. Q. XXXX,
pribehol k V. L., nar. XX. Q. XXXX s revolverom v ruke a prilozil mu ho k hlave so slovami: ,,Tu
nemate Co robit’! Zabijem t’a, ty smrad jeden! Vypadni odtialto!*, pricom tento mal z jeho konania strach
0 sV0j Zivot,

2/ dia 20. maja 2011 v &ase asi o 01.50 hod. v Ziline na Nam. Sv. Jana Bosca ¢&. 56 pristavil svoje
osobné motorové vozidlo pri tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, striebornej
farby, ev. ¢. G., v ktorom sedel na sedadle vodica V. P., pricom z vozidla vystupil a s kratkou palnou

zbranou v ruke povedal V. P. slova: ,,\y fetdci, kedy uz prestanete chodit’ na Horny Val, skoncite v

base, priCom on to zariadi“ a nasledne s uvedenou zbrafiou namieril na V. P. a povedal mu, aby mu dal
povolenie na vjazd do pesej zony Mesta Zilina vydané pre taxikarov, ktoré mal polozené za prednym
sklom, ten mu ho nedal, tak rozbil sklo na vodicovych dverach, kde zobral spod ¢elné¢ho skla vozidla
predmetné povolenie, odkracal do svojho vozidla a odiSiel pre¢, ¢im majitelovi vozidla Q. Z. sposobil
Skodu poskodenim vozidla vo vyske 100 Eur a B. Y.kodu na odcudzenom povoleni v zanedbatelnej



vyske.

Okresny sud obvinenému E. Z. za to ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sud vykon trestu podmiene¢ne odlozil a obvinenému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim so
skuSobnou dobou v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. zaviazal obvinené¢ho k
povinnosti strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a mediacnym uradnikom, a to jedenkrat
za Sest’ mesiacov podla potreby a konkrétneho urcenia probaéného a mediacného uradnika pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodeného Q. Z. s narokom
na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny E. Z. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24.
marca 2016, sp. zn. 3 To 142/2015, podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny E. Z. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava Potockého
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. / a
pism. I/ Tr. por. s tym, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutia su zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a odvolaci sud zamietol odvolanie, hoci na to neboli
splnené podmienky.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por. uviedol, Ze odmietnutim vykonania
navrhovanych dokazov, ktoré by objasnili vec, bolo zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu.
Rekonstrukciou skutku v bode 1/ by sa preukazal ¢asovy sled a skuto¢nost’, ¢i obvineny mal moznost’
skryt’ piStol’ predtym, ako priSiel s policajtom k svoju autu a zbrai mu ukazal. Tato zbran pritom nebola
identifikovana. Svedkovia A. Z., Y. J., Y. W., Q.A. a 1. B. potvrdili, ze zbraii nemal a nikomu sa
nevyhrazal. Skutku v bode 2/ sa nedopustil, ked’Ze na mieste ¢inu nebol a zbran vratil Q.. Ani tato zbran
nebola identifikovana. V Case spachania skutku bol s Q. a W. a nasledne iSiel po zdkaznika do erotického
saléna. Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti sa domahal vypisu telefonickych hovorov, pripadne
zaznamov z erotického salona. Dalej poukézal na nepreukazanie sposobenia $kody vo vyske 100 Eur na
vozidle patriace poskodenému Q. Z.. V tejto stvislosti ziadal o zistenie, ¢i vobec bolo vydané povolenie
na vjazd do pesej zony pre Banana Taxi, ktoré mal z predmetného vozidla vziat'.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietol absenciu
nespochybnitelnych dokazov (fotografie, obrazové zaznamy, zaistené veci, daktyloskopické stopy,
trasologické stopy) preukazujucich, Ze prilozil k hlave V. 1. revolver a ze sa s kratkou palnou zbratou
vyhrézal V. P.. Neboli zabezpecené policajné zdznamy. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy sa
uspokoijili len s vypovedami poskodenych a nevierohodnych svedkov. Taktiez mala byt vykonana
rekonstrukcia, ¢i z ¢asového hladiska mohol byt na mieste spachania skutku pod bodom 2/. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. 5
To 20/2010, v ktorom sa uvadza potreba zistenia viny bez akychkol'vek pochybnosti.

Dalej podl'a obvineného vyplyvajii zo skutkovych zisteni sudov nizSieho stupiia zasadné nedostatky
pravneho posudenia veci, a to nepreukazanie vSetkych znakov trestného ¢inu, preto je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Sti¢asne neboli splnené zdkonné dovody
na zamietnutie odvolania, kedZe v odvolani obvineny jasne a zrozumitelne argumentoval nezdkonnost’
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v
neprospech obvineného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. I/ Tr. por., zrusil
napadnuté uznesenie a rozsudok Okresného stdu Zilina, nakolko bol poruseny zakon v ustanoveni § 2
ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods. 14 Tr. por. a § 272 ods. 3 Tr. por. a okresnému sudu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Dovolanie bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Zilina a poskodenému Q. Z., ktori svoje
zakonné pravo nevyuzili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skamal, ¢i ma podané dovolanie vS§etky obsahové a formalne naleZitosti,
¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Ziline ako sidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym E. Z. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stde Zilina, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370
Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k néaprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. namietol
nevykonanie navrhnutych dokazov, ako aj absenciu jednoznacnych ddkazov preukazujucich vinu a z
toho vyplyvajice nespravne pravne posudenie zisteného skutku.

Konstantna judikatura dovolacicho sidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niecktorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.



V predmetnej trestnej veci neboli dané dévody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr.
por., pricom obvineny E. Z. pri prvom vysluchu v postaveni obvinené¢ho uviedol, Ze si obhajcu zatial’
nevoli a neuplatiluje si ani ndrok na jeho ustanovenie (¢. 1. 60). Obvinenému preto bolo umoznené
obhajovat’ sa sam (obvineny bol upovedomeny aj o terminoch vysluchov svedkov) s tym, ze obvineny
uvedené pravo aktivne vyuzival uz v pripravnom konani prostrednictvom st'aznosti (proti uzneseniam o
zacCati trestného stihania a vzneseniu obvinenia) a podani na doplnenie dokazovania a vysluchov svedkov.
Po podani obzaloby si obvineny zvolil za obhajcu JUDr. Ladislava Potockého (¢. 1 198), ktory
pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zucastiioval sa hlavnych pojednavani, podaval ndvrhy na
vykonanie dokazov, ako aj na odhatie veci Okresnému stidu Zilina a prikizanie inému stdu, teda
dohliadal na uplatiiovanie jeho prav. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby
vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie ddkazov, takuto namietku nemozno speSne podat’ v
ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spo¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d'al§ie dokazy vykonavat’ nebudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sad prvého
stupna rozhodli o navrhoch na vykonanie dokazov. Wsetrovatel' Policajného zboru po skonceni
pre$tudovania vySetrovacieho spisu obvinenym zamietol jeho navrh na vykonanie rekonStrukcie pre
neucelnost’ a ¢iastocnu nerealizovatelnost’ z dévodu odstupu €asu a zmenenych stavebno-technickych
podmienok. Rovnako zamietol doplenie listinnych materidlov (prikaz k jazde svedka P. a zaznam o
evidencii vozidla, na ktorom mal svedok P. jazdit' (¢. 1. 183 p.v.). Okresny sud na hlavnom pojednavani
konanom 14. maja 2015 odmietol podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. vykonat' rekon§trukciu skutku na mieste
samom z dovodu, ze i§lo o okolnost’, ktori bolo mozné zistit’ inymi skor vykonanymi dokazmi, pricom
by neslo o rekonstrukciu, ale vySetrovaci pokus (€. 1. 300).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak

by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim stidu) podlozené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat za
porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny tiez argumentoval nezdkonnost'ou dokazov, ktord mala spocivat’ v nevyrovnani sa so vSetkymi
okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie a v nezabezpeceni potrebnych dokazov. Za nezdkonnost’ v§ak
nemozno povazovat nevykonanie dokazu, ktory existuje iba v teoretickej rovine, pricom studu z konania
nie je znamy a obvineny ho ani nenavrhol, resp. hodnotenie ddkazov zo strany sudu v rozpore s
predstavami obvineného. Je plne na uvahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy
na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, vykond, bez ohl'adu na to, ktora zo
stran konania ich navrhla.

Némietky obvineného smeruji k rozsahu dokazovania a posudenia dokazov podla jeho predstav, ¢o
nielen nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani pod ziaden iny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Toto ustanovenie sa vztahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinenym konstatovany iny zaver vyplyvajici z vykonaného dokazovania nenapiiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. teda neboli dané.

Obvineny taktiez namietol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. s tym, Ze neboli splnené
zakonné dovody na zamietnutie odvolania. Uvedeny dovolaci dovod je mozné aplikovat’ len v pripadoch,



ze odvolaci sud zamietol odvolanie obvineného podla § 316 Tr. por. (ak bolo odvolanic podané
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala, znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné) a odvolaci sid vzal na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou
opravnenou na podanie odvolania napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spat'vzatie
odvolania. V predmetnom konani odvolaci sid odvolanie obvineného zamietol podl'a ustanovenia § 319
Tr. por., preto ani tento dovolaci dévod nebol dany.

Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. 1/,

pism. I/ Tr. por., a preto dovolanie obvineného E. Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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