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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktoébra 2016
v Bratislave v trestnej veci obvineného F. V., pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23T0/134/2015 zo dia 9. februara 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn. 4T/138/2015-681 zo dna 17. decembra 2015 bol obvineny
F. V. (dalej len obvineny) uznany za vinného v bode 1 zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a v bode 2 zo zlo¢inu skritenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zék. v jedno¢innom subehu so zlo¢inom danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

v bode 1

ako konatel’ spolo¢nosti T., s.r.o. so sidlom K., F. ¢. 33, ICO: XX XXX XXX podal dna 25. juna 2012
na Daniovom turade Tren¢in dafiové priznanie za zdatiovacie obdobie méj 2012, ktorym deklaroval
vlastni danovu povinnost’ vo vyske 6.211,90 Eur a to napriek tomu, Ze do predmetného danového
priznania zahrnul 10 fiktivnych dodavatel'skych faktur v celkovej hodnote 1.957.917,78 Eur, z ktorej
daii z pridanej hodnoty predstavovala sumu 326.319,63 Eur od spoloénosti V. s.r.o., Nitra, ICO: XX
XXX XXX, ktort v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez podnikatelskej reality J. P., nar. XX.
T. XXXX, a ked’ze obchody deklarované na predmetnych faktarach nikdy redlne neprebehli, skratil dan
z pridanej hodnoty v rozsahu 326.319,63 Eur, pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne faktury: Fa-
168/2012 zo dna 2. maja 2012 v sume 73.010,81 Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢iastku 12.168,47
Eur, Fa-187/2012 zo dna 4. maja 2012 v sume 82.620,- Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku
13.770,- Eur, Fa-190/2012 zo diia 7. méja 2012 v sume 274.055,40 Eur, u ktorej DPH predstavovala
Ciastku 45.675,90 Eur, Fa-192/2012 zo dna 8. maja 2012 v sume 44.906,40 Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 7.484,40 Eur, Fa-208/2012 zo dna 11. maja 2012 v sume 164.057,40 Eur, u



ktorej DPH predstavovala ¢iastku 27.342,90 Eur, Fa-209/2012 zo dna 14. maja 2012 v sume
325.198,80 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 54.199,80 Eur, Fa-221/2012 zo dia 16. maja 2012
v sume 286.343,10 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 47.723,85 Eur, Fa-229/2012 zo dia 18.
maja 2012 v sume 317.785,68 Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢iastku 52.964,28 Eur, Fa-234/2012 zo
dina 21. maja 2012 v sume 127.956,67 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 21.326,11 Eur, Fa-
262/2012 zo dna 31. maja 2012 v sume 261.983,51 Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢iastku 43.663,92
Eur a

v bode 2

ako konatel’ spolo¢nosti T., s.r.0. so sidlom K., F., ICO: XX XXX XXX podal dia 25. januara 2013 na
Danovom trade TrencCin danové priznanie za zdanovacie obdobie december 2012, ktorym pre
spolo¢nost’ aceptar, s.r.o. Tren¢in uplatnil narok na vréatenie dane z pridanej hodnoty vo vySke
33.196,60 Eur, a to naprieck tomu, ze do predmetného daniového priznania zahrnul 5 fiktivnych
dodéavatel'skych faktir od spolo¢nosti C., s.r.o. Bratislava, ICO: XX XXX XXX a 4 fiktivne
dodévatel'ské faktury od spolo¢nosti M. s.r.o. Bratislava, ICO: XX XXX XXX, ktoré v tom obdobi
formalne zastupovala osoba bez podnikatelskej reality F. B., nar. X. Q. XXXX, a kedZe obchody
deklarované na predmetnych faktarach nikdy redlne neprebehli, tak u dafového subjektu T., s.r.o.
skratil dan z pridanej hodnoty v rozsahu 335.188,60 Eur, ktort by musel daiovy subjekt T., s.r.o.
zaplatit, ak by v predmetnom dafiovom priznani neboli zahrnuté fiktivne dodéavatelské faktiry od
spolo¢nosti CENTRE SOUTH, s.r.o. a ESAM COMPANY, s.r.o., a zauétovanim fiktivnych faktir
sucasne doslo u danového subjektu aceptar, s.r.o. aj k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vySke 33.196,60 Eur, pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne faktiry: Fa. ¢.
3122012/1 zo dna 3. decembra 2012 v sume 259.918,20 Eur u ktorej DPH predstavovala ¢iastku
43.319,70 Eur (C., s.r.0.), Fa. ¢. 6122012/9 zo dia 6. decembra 2012 v sume 128.485,20 Eur, u ktorej
DPH predstavovala ¢iastku 21.414,20 Eur (C., s.r.0.), Fa. ¢. 20122012/5 zo dna 20. decembra 2012 v
sume 239.458,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢iastku 39.909,70 Eur (C., s.r.o.), Fa. ¢.
17122012/4 zo diia 17. decembra 2012 v sume 352.843,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢iastku
58.807,20 Eur (C., s.r.0.), Fa. ¢. 27122012/13 zo dna 27. decembra 2012 v sume 172.020,- Eur, u
ktorej DPH predstavovala ¢iastku 28.670,- Eur (C., s.r.0.), ¢. PFu/0001012012 zo dna 10. decembra
2012 v sume 328.248,60 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 54.708,10 Eur (M., s.r.0.), €.
PFu/0001082012 zo dna 13. decembra 2012 v sume 222.189,- Eur u ktorej DPH predstavovala ¢iastku
37.031,50 Eur (M., s.r.0.), ¢. PFu/0001162012 zo dna 21. decembra 2012 v sume 267.097,80 Eur, u
ktorej DPH predstavovala ¢iastku 44.516,30 Eur (M., s.r.0.), ¢. PFu/0002012012 zo diia 28. decembra
2012 v sume 240.051,- Eur, u ktorej DPH predstavovala ¢iastku 40.008,50 Eur (M., s.r.0.).

Za to bol obvinenému F. V. podl'a § 276 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. I/, pism.
n/, § 37 pism. h/ Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods.
1 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu 4 (Styri) roky za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu v
sktiSobnej dobe a za sti¢asného uloZenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. spoc¢ivajucej v
prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. std obvinenému F. V. ulozil aj trest zakazu akejkol'vek podnikatel'ske;j
¢innosti na 7 (sedem) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Trencine proti vyroku o
treste, ktoré Krajsky sud v Trenéine uznesenim sp. zn. 23To/134/2015 zo dia 9. februara 2016 zamietol
ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote Siestich mesiacov od doru€enia uznesenia krajského
sudu (Krajskej prokurature v TrenCine 15. februdra 2016) dovolanie generdlny prokurator Slovenskej



republiky, v ktorom dévodil, Ze Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu ani pomery pachatela v zmysle §
39 ods. 1 Tr. zak. zistené neboli. Rovnako podla jeho nézoru neboli splnené dalsie zakonné podmienky a
to: pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom je pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania.

V dovolani uviedol, Ze napadnutym uznesenim bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por.

Z tychto doévodov bol podla generalneho prokuratora Slovenskej republiky napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Trencine a konanim, ktoré mu predchadzalo poruseny zadkon v ustanoveniach § 319
Tr. por., § 276 ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zdk. v prospech obvineného, ¢im je dany dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/, alinea prva Tr. por., pretoze bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23To/134/2015-724 zo dna 9.
februara 2016 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por.,
§ 276 ods. 4 Tr. zak. a v § 39 ods. 1 Tr. zék. v prospech obzalovaného F. V., podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/134/2015 zo diia 9. februara 2016 ako aj
predchadzajiice konanie vratane rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/138/2015-681 zo dna 17.
decembra 2015 vo vyroku o treste, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sadu Trenéin,
aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Podl'a vyjadrenia obvineného F. V. dovolaci doévod uplatneny generalnym prokuratorom podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je vOobec v tejto veci dany, pretoze nebola naplnena ani jedna z alternativ
uvedenych v tomto ustanoveni. Trest uloZeny v prerokiivanom pripade nebol ani mimo ramca zadkonom
stanovenej trestnej sadzby ani ne§lo o trest, ktory zdkon neprip§ta pri prerokivanom trestnom ¢ine.

Namietol, Zze dovolanim generalneho prokuratora nebol naplneny ziadny dévod uvedeny v § 371 ods. 1
Tr. por.

Nésledne v dovolani rozobral dovody generalneho prokuratora, podla ktorych neboli naplnené
podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zék. a oznacil ich za nedévodné a
naopak dovody uvadzané okresnym i krajskym stidom za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por.,, v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked'ze prokuréator pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok v podstate z totoznych dovodov ako dovolanie a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie je naplneny Ziadny namietany dovolaci
dovod, tak ako je uvedeny v dovolani.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz viackrat v minulosti zaoberal otdzkou, ¢i nepouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody napliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1



pism. i/ Tr. por. Ked’ze v rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu ohl'adom tejto otazky dochadzalo k
rozdielnym vykladom zékona, trestnopravne kolégium Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zaujalo na
zasadnuti konanom 14. juna 2010 zjednocujice stanovisko sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky cislo 1/2011 pod
poradovym cislom 5.

Podla uvedeného stanoviska sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu
svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hl'adiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu
a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o
ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitic iného
hmotnopréavneho ustanovenia®“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla ustédlenej sudnej praxe, i podla rozhodnutia, generalnym prokuratorom Slovenskej republiky,
citovaného v dovolani (R 51/2014), pokial ndmietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada
ziaden z doévodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., namietka nespravneho pouzitia ustanovenia §
39 Tr. zak. a vymera trestu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby obsahovo naplita
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ak pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdk. a zniZenie trestu
pod dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho tymto zdkonom nie je opreté o ziadnu skutoCnost, ktord by
zakonny dévod pre takyto potup zakladala.

V oddvodneni tohto rozhodnutia je pre vysvetlenie uvedené, ¢o sa ma na mysli pod slovnym spojenim
,»hie je opreté o ziadnu skuto¢nost, ktora by zadkonny dovod pre takyto postup zakladala®.

Z tohto vysvetlenia vyplyva, ze ,,vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak. to potom znamena, Ze
nemozno namietat,, Ze konkrétny charakter sidom zistenych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatel’a
nebol taky, ktory by odévodnioval zniZenie trestu pod dolnti hranicu trestnej sadzby.

V ramci tohto dovolacicho dévodu mozno namietat’ nespravnost’ pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. len za situacie, ak by znizenie trestu nebolo opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktora by zakonny dévod
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pre takyto postup mala zakladat™.

V prerokivanom pripade je ako v rozhodnuti okresného, tak aj v rozhodnuti krajského sudu uvedené,
ktoré skuto¢nosti a okolnosti vyhodnotil v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Konkrétne okresny std k tomu uviedol:

,Pri ur¢ovani druhu a vymery trestu std prihliadal najméd na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutocnosti dolezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu dospel senat okresného stidu k zaveru, ze ucel trestu bude v
pripade, obzalovaného naplneny ulozenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na primeranti skuSobnti dobu. U obzalovaného senat okresného stdu zistil tri polahcujice
okolnosti, a to podl'a § § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 36 pismeno 1/ Trestného zakona a podla §
36 pismeno n/ Trestného zékona spocivajice v tom, ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne olutoval a napokon tym, Ze urobil
vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu na hlavnom pojednavani vyznamnym spdsobom napomohol k
relevantnému objasneniu svojej trestnej ¢innosti a takto vyznamne tiez napomohol aj k hospodarnosti
celého trestného konania, ked’ v tomto smere realne nebolo mozné nezvratné vylucit’ aj pripadny obrat
dokaznej situacie oproti dokaznej situécii z pripravného konania. Na druhej strane vSak senat okresného
sudu nemohol opomenut’ aj existenciu jednej pritazujucej okolnosti, a to podla § 37 pismeno h/
Trestného zdkona spocivajuicu v tom, Ze spachal viac trestnych ¢inov. Obzalovanému bolo nutné



ukladat’ thrnny trest odiatia slobody, a to podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Tr. zakona (tzv.
»asperatnd zdsada*) podla zdkonnej sadzby najprisnejSej zbiehajiicej sa skutkovej podstaty trestného
¢inu zlo¢inu podla § 276 odsek 4 Tr. zdkona (7 rokov az 12 rokov) so zvySenou hornou hranicou o 1/3,
t. j. potom v zakonnej sadzbe od 7 rokov do 16 rokov aj so zretelom na ustanovenie § 46 Tr. zakona).
Senat okresného stdu vSak v danom pripade, predovSetkym vSak na uz konStatovany sebakriticky
postoj obzalovaného, resp. sebareflexiu, ked’ urobil vyhlasenie o uznani celej svojej viny s prejavom
ucinnej Iitosti ako aj s dosledkami, ktoré z tohto vyplynuli po prijati takéhoto vyhlasenia, so zretelom na
doterajsi konstatovany bezthonny zivot obZzalované¢ho bol toho nazoru, Ze ukladanie tthrnného trestu
odnatia slobody obzalovanému vo vysSie konstatovanej zakonnej sadzbe je pre obzalovaného skutocne
neprimerane prisne, a pre naplnenie Ucelu trestu upraveného v ustanoveni § 34 Tr. zakona bude
obzalovanému postacovat’ uloZenie thrnného trestu odnatia slobody so zretelom na § ustanovenie § 39
odsek 1 Tr. zdkona (mimoriadne znizenie trestu), samozrejme za dodrzania zdkonnych limit uvedenych
v § 39 odsek 3 pism. d/ Tr. zdkona, nespojené¢ho priamo s jeho vykonom. Senat okresného sudu mal
navyse v danom pripade s ohl'adom aj na osobny prejav obzalovaného na hlavnom pojednavani za to, ze
uz doterajSie obmedzenie osobnej slobody obzalovaného vykonom vézby na neho zapdsobilo pozitivne,
ktorej dobu v8ak mozno na druhej strane iba pomyslené v tomto $tadiu trestného konania povazovat’ za
trest, ked’Ze vézba sama o sebe je vzdy len zaistovacim prostriedkom podla trestného poriadku a tuto je
mozné zapocitat’ do vykonu trestu az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia a iba v pripade uloZenia
trestu odnatia slobody spojeného priamo s jeho vykonom. Okolnosti pripadu, predovsetkym vsSak
sposobeny nasledok v podobe sposobenej vysky skratenej dane, resp. tym vzniknutého aj danového
nedoplatku ¢i jej neodvedenie nebolo mozné opdtovne zohladfiovat v neprospech obzalovaného s
prihliadnutim na platnu zésadu trestného konania ,,non bis in idem®, t. j. ,nie dvakridt o tom istom®,
pretoze tato je sama o sebe kvalifikanym znakom, ktoré podmienilo pravne posudenie ako
privilegovanej skutkovej podstaty zalovanych zlo¢inov s vysSou trestnou sadzbou. Wmozenie takéhoto
danového nedoplatku, ktory nema charakter Skody v zmysle trestného zdkona ma prebiehat’ mimo tohto
trestného konania v osobitnom spravnom konani vo vzt'ahu k predmetnej obchodnej spolo¢nosti. Potom
senat okresného sudu ulozil obzalovanému trest odilatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranti skasobnu dobu v hornej polovici zdkonného
rozpitia (1 rok az 5 rokov, vid’ ustanovenie odseku 2 §-u 51 Tr. zdkona), na 4 (Styri) roky za sucasného
obligatorneho uloZenia proba¢ného dohladu, ktory bude vykonavat prislusny probacny a media¢ny
uradnik, ked’ obzalovanému bol na posilnenie G¢inkov takéhoto ulozeného druhu trestu ulozena aj
povinnost, spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie v urcenej
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a zabezpeCovat' si tak uz financné prostriedky k obzive a
existencii iba zo statoc¢nych zdrojov, ked’ze obzalovanému bol na posilnenie ucelu trestu ulozeny aj d’alsi
trest v podobe trestu zakazu ¢innosti vykonavat aktukol'vek podnikatelski ¢innost’ na 7 (sedem) rokov,
a to v hornej polovici zdkonného rozpitia takéhoto trestu (1 rok az 10 rokov, vid’ ustanovenie odseku 2
§-u 61 Tr. zdkona.)".

Rovnako krajsky sud v dévodoch uviedol, ze:

,K odvolacim dévodom prokuratora krajsky sud uvadza, Ze prvostupnovym sudom ulozeny trest je v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. Prokuridtorom namietany rozsah skratenia dane
obvinenym je sam o sebe kvalifikaénym znakom zalovaného trestného ¢inu a nie je mozné ho
vyhodnocovat’ v neprospech obzalovaného. Pri vymere trestu je potrebné vziat'’ do uvahy nielen ochranu
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, individualnu prevenciu (prevychova pachatel’a, zabranenie
mu v pachani trestnej ¢innosti), ale aj generalnu prevenciu, t.j. odradenie inych od pachania trestnych
¢inov, zirovel ma trest vyjadrit aj moralne odstdenie pachatela. Pri ukladani trestu tomuto
obzalovanému podl'a nazoru krajského sudu vSetky uvedené atributy boli splnené.

Obzalovany je otcom maloletého diet'at’a, ktoré s manzelkou riadne vychovava a ma zabezpecenu pracu
na slobode. Zaroven je potrebné zohl'adnit’ aj dobu, ktord uplynula od spachania skutku, poc¢as ktorej zil
obzalovany bezihonnym zivotom, ako aj skuto¢nost’, Ze jeho konanim nebola spdsobend Ziadna $koda.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud v ramci ukladania trestu odiatia slobody
okrem uz uvedenych okolnosti, aj spravne vyhodnotil prevazujuci pomer polahcujicich okolnosti u



obvineného a nasledne nepochybil, ked’ tomuto v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. upravene;j
trestnej sadzbe vymeriaval aj trest odiatia slobody. Je namieste prisved¢it tomuto postupu
prvostupniového sudu, pretoze komplexne zohladnil nielen okolnosti pripadu a osobné pomery
obvineného ale aj polahcujuce okolnosti, akymi si predovSetkym jeho beztthonnost, priznanie sa k
trestnej ¢innosti a napomahanie sidu vydanim vyhlasenia o vine. Odvolaci sud nielenze nezistil v
uvedenej trestnej veci ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali zavazni naru§enost’ obvineného, ale
nezistil ani skuto¢nosti, z ktorych by akakol'vek jeho naruSenost’ vyplynula. Prave naopak, u obvineného
ide o osobu so stalym bydliskom, s rodinnym zazemim, ktord sa dostala do stretu so zdkonom po
prvykrat. Preto vyuzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v danom pripade bolo namieste.

Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, ze prvostupniovym sudom uloZeny trest odnatia slobody v
trvani troch rokov, s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnti dobu v trvani $tyroch rokov, za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohl'adu nad obZzalovanym, povinnosti zamestnat’ sa a aj trestu zékazu akejkol'vek
podnikatel'skej ¢innosti v trvani sedem rokov, je primerany k spachanej trestnej ¢innosti obzalovanym a
zaroven aj trestom spravodlivym, plne sposobilym naplnit’ svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Tr. zak. NavySe odvolaci sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj prevychovny vplyv doterajSicho
vykonu vézby na obzalovaného. Odvolaci stid sa plne stotoznil s odévodnenim trestu uvedenym v
rozhodnuti prvostupfiového sudu, a preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedovodné
zamietol".

Dovolaci sud navysSe uvadza i tieto argumenty, pre ktoré dovolaniu nemohol vyhoviet'.

Preskiumavanie doévodnosti pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zék. je v podstate preskimavanie skutkovych
zisteni, ktoré ale dovolaciemu stidu neprislicha. To je prvy z dodatocnych dévodov, pre ktory nebolo
mozné dovolaniu vyhoviet’.

Napokon dovolanie smeruje k tomu, Ze zistenia okresného i krajského sidu ohladne mimoriadneho
zniZenia trestu su nespravne - nie su mimoriadne.

Aj v pripade suhlasu dovolaciecho sudu s touto argumentaciou nie je mozné nielen preskimavat’ skutkové
zistenia, ale ani odoévodnenie napadnutého, resp. napadnutych rozhodnuti nie je dovolanim napadnutelné,
pretoze podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Tento
dovod taktiez bréanil vyhoviet’ podanému dovolaniu.

Inak je nutné konstatovat, ze ak nie je mozné skimat’ dovody pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré pouzili
okresny aj krajsky stid a povazovali ich za mimoriadne; trestna sadzba je po znizeni podla § 39 ods. 3
pism. d/ Tr. zdk. 2 (dva) az 16 (Sestndst) rokov, a uloZeny trest odnatia slobody 3 (tri) roky, nie je
mimo tohto zdkonného ramca a je pripustné ho ulozit’ za trestné ¢iny, pre ktoré bol obvineny uznany za
vinného.

Na zaklade tychto dovodov pre nenaplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,

dovolaci stid odmietol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. ako ned6évodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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