Najvys$si sad 2 Ndt 21/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Frantiska Moznera V trestnej veci
proti obzalovanému J. L. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ainé, na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktobra 2016 v Bratislave 0 navrhu
obzalovaného L. O. podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci Okresnému sidu Komarno

a Krajskému stdu v Nitre, takto

rozhodol:

Trestn4 vec obZalovaného J. L. a spol. vedend na Okresnom stide Komdarno pod sp. zn.

2T/32/2016 sa tomuto sudu a Krajskému sudu v Nitre neodnima.

Odovodnenie

Na zéklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno podanej
11. aprila 2016 je na Okresnom stide Komarno vedené pod sp. zn. 2T/32/2016 trestné stihanie
obzalovanych J. L. a L. O. pre pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktory mali
spachat’ ako spolupachatelia podla § 20 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s precinom
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej  platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.  Obzalovany
J. L. je vtomto konani suCasne trestne stihany aj pre preéin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tiez Vv jedno¢innom stibehu s pre¢inom
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych peiiazi alebo

inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany L. O. podanim  doSlym  Okresnému sudu  Komarno

13. jula 2016 namietol zaujatost’ vSetkych sudcov tohto okresného sudu i Krajského sudu
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v Nitre, ktory ako sud II. stupiia rozhoduje o opravnych prostriedkoch, a zaroven navrhol
jeho trestni vec tymto sudom odnat aprikdzat ju inym sidom, na ktorych vznik
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti nehrozi. Tento svoj navrh oprel obzalovany o to,
ze 28. juna 2016 sa zo sukromnej koreSpondencie dozvedel, ze poskodeny V. T. ma
nadStandardné vztahy s viacerymi sudcami Okresného sidu Komérno, dokonca ze ma
rodinny pomer so zakonnym sudcom JUDr. Imrichom Hlavickom, a s niektorymi sudcami
Krajského sudu v Nitre. Takyto pribuzensky vzt'ah, resp. nadStandardné vztahy so sudcami
by podla obzalovaného mohli ovplyviiovat spravodlivy a nezaujaty priebeh konania proti
jeho osobe. Zdoraznil pritom, ze medzi dolezité dovody tzv. delegacie veci treba zahrnat
najmi pripady vylucenia vSetkych sudcov prislusného stdu, ktoré zahtniaju aj zistenie takych
skutocnosti, ktoré vzhl'adom na svoju zavaznost’ opodstatiiuju vznik pochybnosti verejnosti
alebo stran o nezaujatosti prislusného sidu a 0tom, Zze bude vec nestranne a nezaujato

rozhodnut4.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) preskimal navrh
obzalovaného ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze niet délezitého dovodu
na odnatie veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 2T/32/2016 ani tomuto sudu

a ani Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné vo vieobecnej rovine uviest,, Ze odiiatie
veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému (miestne neprislusnému) sudu je opatrenim
vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného
prava, ze nikto neméze byt odiiaty jeho zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Hoci zédkon v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. poriadku blizSie nevymedzuje dolezité
dovody odovodiujiuce delegaciu veci, pri ich postdeni, aj so zretelom na vysSie uvedeny
ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat’ z toho, ¢i u miestne prislusného sudu
mozno zabezpe€it dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit akékol'vek
opodstatnené pochybnosti 0 nestrannosti sidu. Jednym z takychto dovodov je tak i pripad
vylucenia vsetkych sudcov prislusného sidu z rozhodovania konkrétnej veci. Preto zakladna

otazka, ktori musel najvyssi sud v posudzovanej veci vyrieSit, bola t4, ¢i z vykonavania
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ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného J. L. aspol. vedenej
na Okresnom side Komarno ako na sude prvostupiiovom ana Krajskom sude v Nitre

ako na stide nadriadenom st vylaceni vSetci sudcovia tychto sadov.

Podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluaceny
(okrem inych) sudca, uktorého mozno mat" pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
K prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V stlade s dlhodobo ustilenou sudnou praxou plati, ze pomer k prejednavanej Veci
modze spocivat’ usudcu napriklad vtom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli
poskodeni prejednavanou trestnou c¢innostou. Z titulu pomeru K prejednavanej veci je
vyluceny tiez sudca, ktory by vo veci mohol vystupovat’ ako svedok. Pre pomer k osobam,
ktorych sa tkon tyka, resp. kich zastupcom a orgdnom cinnym v trestnom konani bude
spravidla vyluceny sudca, ktory je k tymto osobam predovSetkym v pomere pribuzenskom

alebo obdobnom, ale tiez vo vzt'ahu uzko priatel'skom, ¢i naopak nepriatel'skom.

Treba zaroven zdoraznit, ze iked zakon nespaja vylacenie sudcov z prejednania
arozhodovania veci iba so skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale dovodom takéhoto
rozhodnutia je ¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, ze rozhodnutie
0 vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu, Ze nikto nesmie
byt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vylucit’ z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo,

resp. vzbudzuji dévodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poZiadavky spinat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje jednak subjektivny pristup,
ktory vychadza z osobného presvedCenia konkrétneho sudcu, ktorého osobnd nezaujatost’
(nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup
objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi
sa izdat, ze je vykonavana, aktorého cielom je overit, ¢i existuji nejaké overitelné
skutoCnosti sposobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni druhého
Kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod

k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran trestného konania
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sice dolezité, nie je ale rozhodujice. Rozhodujicim je to, ¢i takato obava mdze byt
povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. mija 1989 avo veci D. N. proti Svajéiarsku
z 29. marca 2001).

Spravujlc sa tymito vSeobecnymi vychodiskami povazoval najvyssi sud pri posudeni
predlozenej veci za rozhodujuce, ze nielen z vyjadrenia zakonného sudcu, ktory poprel
akykol'vek  pribuzensky = vztah  kposkodenému V. T. (pozri  uznesenie
o nevylaceni na ¢. 1. 519), ale iz vyjadreni ostatnych sudcov Okresného sidu Komarno,
ako aj sudcov Krajského sudu v Nitre vyplyva, Ze sa necitia byt’ v tejto veci zaujati, pricom
niet Ziadneho dokazu o opaku. Za taky totiz nemozZno v Ziadnom pripade povazovat’ ni¢im
nepodlozené tvrdenie obzalovaného o nadStandardnych vztahoch namietanych sudcov
s poSkodenym. Zaroven takéto vSeobecné (ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami
neodovodnené) vyjadrenie nie je sposobilé vyvolat' také pochybnosti o nezaujatosti sudcov
prislusnych sudov, ktoré by bolo mozné povazovat’ za objektivne opravnené, ale nasvedcuju

skor tomu, Ze zo strany obZalovaného ide iba o procesnu obstrukciu.

Tieto dovody viedli najvyssi sad k zaveru, ze sudcovia Okresného sudu Komarno
a Krajského stidu v Nitre nie su vyluceni z vykonédvania tkonov trestného konania vo veci
obzalovaného J. L. a spol. vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2T/32/2016 a preto tu nie je
dany doélezity dovod pre jej odnatie tymto sidom a prikédzanie inym sidom rovnakého druhu
a stupna.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2016

JUDr. Peter Paluda,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



