Najvyssi sud 3 Nc 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. E. C., byvajicej
vZ., zastupenej spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. K., s.r.0. so sidlom v Z., ICO: X,
proti zalovanej G., a.s. so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 1 500 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 130/2016, o0 vyludeni sudcov Krajského
sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 9 NcC 23/2016, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. J. B., JUDr. L. M.aJUDr. J. T. nie s
vyluéeni z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod

sp. zn. 9 NcC 23/2016.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 130/2016 vzniesla
zalovana namietku zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu prvej inStancie atiez vSetkych
sudcov Krajského sudu v Ziline. Poukézala na to, Ze Zalobkyna je sudkyfia Krajského sidu
v Ziline a tato skuto¢nost’ pri objektivnom hodnoteni nezaujatosti namietanych sudcov vedie

k zaveru, ze v tomto pripade st vyluéeni z prejednavania a rozhodovania.

2. O tom, ¢i je z prejednavania a rozhodovania sporu vylic¢ena JUDr. E. K., sudkyna
Okresného sudu Zilina, ktorej bol spor prideleny na prejednanie v zmysle rozvrhu prace tohto
sudu, mad podla § 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodnut’
nadriadeny sud — Krajsky sud v Ziline v konani vedenom na fiom pod sp. zn. 9 NcC 23/2016.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku zaujatosti aj vo¢i sudcom tohto krajského
sudu, je potrebné, aby najskor Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
ako std, ktory je nadriadeny Krajskému stidu v Ziline, posudil, &i st vyli¢eni sudcovia tohto

krajského sudu.
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3. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Ziline len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori majii ako zdkonni sudcovia
rozhodnut, ¢i je vylucend zdkonnd sudkyina sidu prvej inStancie, ktord ma prejednat
a rozhodnt’ spor.

3.1. Zékonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen senatu) miestne, vecne
a funk¢ne prislusného sudu, ktory ma konat podla rozvrhu prace prijatého v sulade
so zakonom (pozri napr. 1. US 8/94, 11. US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

3.2. Podla rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2016 ma o tom,
€1 je z prejednavania a rozhodovania sporu vyluc¢end JUDr. E. K., rozhodnut’ senat tohto sudu
zlozeny z predsedu senatu JUDr. J. B. a¢lenov sendtu JUDr. L. M. aJuDr. J. T.. Tito
sudcovia 12. septembra 2016 vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedli, ze zalobkyna je sice
ich kolegyna, ich vzajomny pomer im vSak nebrani rozhodntt’ objektivne a nezaujato. Dodali,

ze nemaju ziadny vzt'ah k sporu, K stranam a ich zastupcom.

4. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline z aspektu existencie dovodov, pre ktoré
je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu.

4.1. Vzmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zdstupcom alebo osobam
zucastnenym na konani mozno mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4.2. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu,
K nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani; zamerom
je tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

4.3. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tuprava
skuto€nosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ K zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere
vykazujlicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zacastnenym na konani
(vid’ obdobne b/ a c/).

4.4. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky)

pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania arozhodovania ovplyvnil jeho
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objektivny pohlad na spor a v kone¢nom dosledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

5. Sudcu mozno vylucit’ z prejednévania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia
sudcu (§ 50 CSP) alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

5.1. Obsahom prava na prejednanie Sporu pred nestrannym stdom nie je povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu oprdvnenych oso6b a vzdy vylacit sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost prejednat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylu¢enie sudcu z d’al$ieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97,
1. US 27/98, 11. US 121/03).

5.2. Vzhl'adom nato, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z tustavnej zdsady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno sudcu vylagit
z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba vynimolne a z naozaj zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom nezaujato
a spravodlivo.

5.3. Pri posudzovani doévodov namietanej nezaujatosti treba mat na zreteli nielen
pravnu upravu danu ustanoveniami CSP, ale tieZ judikataru Eurdpskeho stdu pre ludské
prava (dalej len ,,ESEP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)

a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia prax najvyssieho stdu.

6. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti
sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.
Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack
proti Belgicku).

6.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak.
Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz
0 skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtci nie
je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti

(vid® tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,
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7ze je poskytovana). Nesta¢i, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

6.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu,
stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne
opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno ale chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moéze vrhnat ¢o aj len tien pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

7. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribaty sudnictva
v Slovenskej republike — nezavislost’ a nestrannost’.

7.1. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna
nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako jeho nezavislost’ od zloziek politického
systému, rovnako ale aj ako nezavislost' v ramci samotnej stidnej moci (celého stdneho
systému), konkrétneho stdu, na ktorom sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu.

7.2. Nestrannost' sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodntt, ¢i existuji preukdzatelne
skuto€nosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca
nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujlce; urcujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenud. Len
nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré

im zaruduje pravny poriadok (IL. US 71/97).

8. Z ustanovenia § 30 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vyplyva (0. i.) povinnost sudcu zdrzat sa vsSetkého,
¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca
musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybilovana.
K strandm je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zastupcom a osobdm zucastnenym

na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.
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9. Vdanom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského stdu v Ziline
odovodiiovand tym, ze zalobkyia — sudkyna — vykondva stdnictvo na tomto krajskom stde.
V danej skuto¢nosti vidi zalovana objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti

konania a rozhodovania namietanych sudcov.

10. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, Ze vzajomné vztahy medzi sudcami
st zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak kvalitativne znaky ich vztahov neprekrocia
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat bez dalSiecho pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo
profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vzt'ahu,
iSlo by 0dovod vylucujuci sudcu z prejednavania arozhodovania sporu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Nc 40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc 1/2015,
7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014).

11. Aj ustavny sud zastava nazor, podla ktoré¢ho (len) kolegidlne vzt'ahy medzi
sudcami nemoézu byt doévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie

z prerokuvania sporu (vid napriklad IV. US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

12. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade
ziadny dovod pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia zalovanou namietanych zakonnych
sudcov (vid 3.2.), vzmysle ktorého ich vztah k Zalobkyni neprerdstol rdmec Ccisto

kolegidlneho vzt'ahu sudcov vykonéavajlcich sudnictvo na tom istom stde.

13. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud rozhodol, ze JUDr. J. B., JUDr. L. M.

aJUDr. J. T. nie st v danom pripade vylacéeni z prejednavania a rozhodovania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2016

JUDr. Emil Franciscy, v.r.
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predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Daniela Sucanska, v.r. JUDr. Elena Siebenstichova, v.r.
¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



