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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. 1., byvajacej v J., zastipenej JUDr.
Vladimirom Cahajlom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad ¢. 16, proti zalovanej 1. J., byvajice;j
J., zastipenej JUDr. Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 137, o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 298/2015, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 23 Co 218/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov uznesenim zo 7. jula 2015 ¢.k. 3 C 298/2015-19 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ umoznit’ Zalobkyni: a/ uzivanie ¢asti domu stpisné ¢islo XX v obci J.
v stave pred 11. aprilom 2015, b/ prevziat’ osobné veci patriace Zalobkyni. Rozhodol, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stude Bardejov pod sp.
zn. 2 C 70/2014.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Ze 1. zalovanej ulozil povinnost’ umoznit’ zalobkyni uZivanie predmetného domu
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 70/2014, II.
v prevySujucej ¢asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Vyrok I. uvedeného uznesenia odvolacicho sudu napadla Zalovana dovolanim s odovodnim, Ze jej
postupom sudu prvej intancie bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a
to tym, Ze s uznesenim nariadujicim predbezné opatrenie jej nebol dorueny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a v priebehu konania jej neboli doruc¢ené prilohy ozna¢ené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Std prvej inStancie sa dopustil pochybenia aj pri doru¢ovani uznesenia, ktorym
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia. Namietala tieZ nedostatok svojej vecnej
legitimacie. Podl'a nazoru Zalobkyne je napadnuté uznesenie neurcité a nevykonatelné, lebo v lom nie je



Specifikovana ¢ast’ domu, ktordt ma umozZnit' Zalobkyni uzivat. Odvolaci sud prekrocil navrh na
nariadenie predbezného opatrenia (navrh sa tykal len uzivania Casti domu, odvolaci sud ale nariadil
predbezné opatrenie vo vztahu k celému domu). Postup odvolacicho stdu bol nespravny tiez v tom, ze
nereSpektoval ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci stid uznesenie
odvolacicho sudu v napadnutom vyroku bud’ zmenil (tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta), alebo zrus$il a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut' ako nedévodné. Zdoéraznila, Ze
navrhom sa domaha uzivania domu s prisluSenstvom tak, ako to zodpoveda obsahu vecného bremena
zriadeného darovacou zmluvou.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Dovolanie bolo podané 2. decembra 2015.

7. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.



11. Dovolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nemé znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné. Navyse,
dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

12. Dovolanie Zalovanej by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka nenamietala, Ze v konani doslo k procesnym
vaddm vymenovanym v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.; vady tejto povahy nevysli v dovolacom
konani najavo.

13. Dovolatelka zastava nazor, v zmysle ktorého jej v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat" pred
sudom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni u¢astnika konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali u¢astnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav - vid’ napriklad pravo t¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na ddkazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

14. Zalovana dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatrenti.

14.1. Podla predchadzajiicej pravnej Gpravy predstavovalo predbezné opatrenie procesny zabezpecovaci
prostriedok do¢asného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom bolo - eSte pred rozhodnutim sudu
vo veci samej - zabezpecit' podmienky na poskytnutie realnej, u¢innej a efektivnej stidnej ochrany.

14.2. Obcianskopravny sud rozhodoval o navrhu i¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia aj bez
vyjadrenia ostatnych tc¢astnikov. Tento navrh sa pred rozhodnutim o nom ostatnym ucastnikom
nedoruc¢oval. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruc¢oval stid ostatnym ucastnikom az spolu s
uznesenim nariad'ujucim predbezné opatrenie. Takato Uprava vytvarala priestor na to, aby sa zalovany
dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ bolo vo¢i nemu u¢inné.

14.3. Uvedené hladiskd sa uplatiovali tak v pravnej uprave rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v pravnej uprave konania o odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia (vid’ § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p.).

15. Zalovana tvrdi, e k odhatiu jej moznosti konat' pred sidom doslo tym, Ze sud prvej intancie jej
nedorucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Zo spisu ale vyplyva, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia jej bol doruc¢eny eSte pred nariadenim predbezného opatrenia 30. jina 2015 (vid’
doru€enku na z ¢.1. 17 spisu); zalovana sa k nemu dokonca aj pisomne vyjadrila (¢.L. 21 spisu). V Case
dorucenia tohto navrhu nebola este zalovana zastiipend advokatkou (vid’ plntt moc jej udelent az 1. jila
2015 - ¢.1. 22 spisu), preto dorucenie navrhu zalovanej malo u¢inky riadneho dorucenia.

16. Zalobkytia namieta, Ze jej neboli doru¢ené prilohy navrhu (potvrdenie o podani trestného oznamenia,
zapisnica o trestnom oznameni, lekarska sprava o zraneniach zalobkyne) a z toho vyvodzuje existenciu
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa k ich
obsahu. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou poukazuje na to, ze pokial’ ustanovenie § 79 ods. 4
O.s.p. ukladalo sudu povinnost’ doru¢it’ ostatnym ucastnikom Zalobu spolu s prilohami, ustanovenie §
74 ods. 8 O.s.p. mu ukladalo povinnost” doru¢it’ ostatnym ucastnikom (iba) navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Aj v tom bolo potrebné vidiet' uprednostnenie zdujmu na rychlej, G€innej a
docasnej ochrane prav navrhovatela predbezného opatrenia (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 1 Cdo 147/2011, 3 Cdo 579/2014 a 6 Cdo 143/2010). Navyse, podla obsahu spisu (vid’ doru¢enku
na ¢.1. 17 spisu) bol do vlastnych ruk zalovanej doruceny nielen navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ale aj jeho prilohy. Dovolaci sud opakuje, Ze v ¢ase dorucovania tejto zasielky nebola este
zalovand zastipena advokatkou (vid’ plni moc z 1. jula 2015 - ¢.L 22 spisu), preto dorucenie zalovanej
malo u¢inky riadneho dorucenia. Predmetna nadmietka je preto neopodstatnena.



17. K dovolacej argumentacii, podl'a ktorej sa sudy dopustili pochybeni pri doru¢ovani uznesenia
nariad'ujuceho predbezné opatrenie, dovolaci sud uvadza, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo
dorucené do vlastnych rik zalovanej 17. jala 2015 (vid® dorucenku na ¢.L 20 spisu) a jej pravnej
zastupkyni - ako aj sama uvadza v dovolani - 11. septembra 2015. Predmetné rozhodnutie bolo teda
napokon zalovanej riadne dorucené.

18. Za dovod zakladajiici pripustnost” dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nepovazovala
rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Zalovana v dovolani uvadza, e sud prvej initancie konal podla § 74 O.s.p., odvolaci sud ale podla §
102 O.s.p. Z toho Zalovana vyvodzuje, ze povinnostou odvolacicho sudu bolo postupovat’ podla
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ktoré ale odvolaci siid nereSpektoval.

19.1. Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladalo odvolaciemu sudu, aby eSte pred rozhodnutim o
odvolani vtedy, ked’ je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzval ucastnikov
konania na vyjadrenie sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia. Utelom § 213 ods. 2 O.s.p. bolo
zabranit’ prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sidu z hl'adiska pravnej kvalifikdcie merita veci podla
(odlisného ustanovenia) hmotného préava.

19.2. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu obsahuje odkaz na procesné
ustanovenie upravujiice nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania (§ 75 ods. 8 O.s.p.), ako
aj na ustanovenie upravujice nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania (§ 102 O.s.p.). To
vSak neznamend, Ze odvolaci sid mal postupovat’ podla § 213 ods. 2 O.s.p.; jeho rozhodnutie v
nevyznieva ,,prekvapivo® ani ,necakane™ a postup odvolacieho sidu z materialneho hladiska nemohol
viest' k odnatiu moznosti zalovanej realizovat’ jej procesné opravnenia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

20. Zalovana pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tieZ z toho, Ze
odvolaci sud prekrocil ndvrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia (tykajici sa iba ¢asti domu)
a predbezné opatrenie nariadil vo vztahu k celému domu. Najvys$si sud uz vo viacerych rozhodnutiach
(vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 44/2010) konstatoval, Ze ,,ak sud prekroci pri svojom rozhodovani navrh
ucastnika a prizna mu viac, nez ¢oho sa domahal, nema takyto postup sudu za nasledok vady konania
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Pochybenie sidu v tomto smere je sposobilé zalozit’ inti vadu konania,
ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Existenciu
takejto inej vady konania vSak dovolaci sud je opravneny skumat’ len vtedy, ked’ je dovolanie pripustné*.

21. Zalovanou v dovolani namietané d’alie ,,iné vady* boli pravnou Gpravou u¢innou do 30. juna 2016
povaZzované za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak pripustnost’
dovolania nezakladal (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011).

22. Tym, ze Zalovana spochybnuje svoju pasivnu vecnu legitimaciu (pripadne tvrdi, Ze odvolaci sud
neaplikoval sprédvne ustanovenia zdkona), namieta nespravne pravne posudenie.

22.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované len za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

22.2. Nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid' najmi judikat R



54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej , ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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