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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U. P., byvajuceho v V., zastipeného JUDr.

Vladimirom Stefekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Skultétyho ¢&. 1, proti Zalovanému Uradu
prace, sociadlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, ICO: 30853788, o
porusenie zésady rovnakého zaobchadzania a primerané zadostuCinenie s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 44 C 126/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 21. oktobra 2015 sp. zn. 2 Co 430/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 6. mdja 2013 ¢.k. 44 C 126/2011-297 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal, aby sud rozhodol, Ze Zzalovany: a/ vo vztahu k zdravotne tazko
postihnutému zalobcovi porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, b/ je povinny upustit od svojho
diskriminaéného konania a napravit protipravny stav pri rozhodovani o Ziadostiach Zalobcu o
kompenzécie tak, ze bude voci nemu postupovat’ rovnako ako v pripade inych postihnutych ziadatel'ov,
¢/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané zadost'uc¢inenie vo vyske 20 000 €. Sud prvej inStancie mal
vysledkami vykonaného dokazovania preukdzané, ze zalovany pri posudzovani ziadosti Zalobcu o
kompenzaciu (na kipu osobného motorového vozidla a na zvySené vydavky spojené s prevadzkou
osobného motorového vozidla) nekonal diskriminacne, spésobom, ktory by opodstatfioval uplatnenie
prav zZalobcu podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).
Dévodom, pre ktory Zalovany na podklade zaverov posudkového lekara nevyhovel ziadostiam Zalobcu,
nebolo diskriminaéné konanie Zalovaného, ale nesplnenie zakonnych predpokladov na strane Zalobcu.
Vzhl'adom na zaver, Ze Zalobca nebol zalovanym diskriminovany, neskiimal uz sad prvej in§tancie, ¢i su
splnené podmienky pre priznanie Zalobcom pozadovaného primeraného zadostu€inenia v peniazoch,
ktoré prichadza do uvahy iba v pripade nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poplatku (d’alej len ,,0.5.p.).



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. oktdbra 2015 sp. zn. 2 Co 430/2013
napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V oddvodneni sa stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie, podla ktorého vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze postupom zalovaného
bol zZalobca diskriminovany, a preto nie je dévod zaoberat’ sa d’al§imi narokmi uplatnenymi zalobcom.
Uzavrel, ze odvolanic nie je opodstatnené, napadnuty rozsudok spoc¢iva na uplnych skutkovych
zisteniach a ich spravnom pravnom posudeni a presved¢ivo odévodiiuje, preco nebolo zalobe vyhovené.
O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 10.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) postupom odvolacicho sudu, ktory
vec 21. oktobra 2015 prejednal a rozhodol na odvolacom pojednavani uskutoénenom bez jeho tcasti
napriek tomu, Ze vopred ospravedlnil svoju nepritomnost’ zlym zdravotnym stavom a poziadal o urcenie
iného terminu pojednavania. Odvolaci sid tym porusil § 101 ods. 2 O.s.p. a § 119 ods. 3 O.s.p. a
nereSpektoval pravny nazor NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) vyjadreny
v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 328/2012. I ked’ Zalobca nedoloZil svoju ziadost' o odro¢enie pojednavania
lekarskym potvrdenim, odvolaci stid nemohol vec prejednat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti, ale mal
pojednavanie odro¢it’ a umoznit mu, aby ziadost' dophil. Pokial’ tak nepostupoval, odnal Zalobcovi
moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia. K vade rovnakej povahy doslo tym, Ze odvolaci std iplne
ignoroval jeho podanie z 18. juna 2013, ktorym ziadal pripustit’ dovolanie. Realizacia jeho procesnych
opravneni mu bola znemoznena napokon tym, Ze odvolaci sid necakane zalozil svoj rozsudok na
pravnych zaveroch, ktoré nebolo mozné predvidat’ a argumentacne sa im branit’ [najmd vo vztahu k
pravnemu posudeniu znakov diskriminaéného pristupu konkrétnej zamestnankyne Zzalovaného, ktora
osobne posudzovala Ziadosti Zalobcu o kompenzaciu a tiez vo vztahu k zisteniam skutkovej povahy
(napriklad ,,aktudlnosti lekarskych nalezov)]. Podla ndzoru Zalobcu je rozsudok odvolacicho sudu
arbitrarny, nepreskimatelny a spocéivajuci na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Ziadal
preto napadnuty rozsudok a tiez nim potvrdeny rozsudok zrusit’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

4. Podla ndzoru zalovaného, ktory uviedol vo vyjadreni k dovolaniu, nebola Zalobcovi odiiata moznost’
pred sudom konat. Zdoraznil, Ze Zalobca sa pojedndvani nariadenych v tomto konani pravidelne
nezulastnoval, pri€om svoju nepritomnost’ bud’ vobec nevysvetloval, alebo vysvetloval zdravotnymi
tazkostami nepreukdzanymi lekarskymi potvrdeniami. Odvolaci sud konal podla nazoru zalovaného v
sulade s § 119 ods. 3 O.s.p. a svoje rozhodnutie zalozil na uplnych skutkovych zisteniach a ich
spravnom pravnom posudeni. Z tychto dévodov ziadal dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie bolo podané 23. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.



(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zarovenl prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doslo k najzdvaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené vyvolalo nim sledovany procesny ucinok iba
vtedy, ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11.2. Zalobca tvrdi, e mu bola odhatd moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Dovolatelom namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/216; v predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretel'ne vysvetlené jeho
podstatné dovody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichddza do uvahy. Treba tiez
uviest, Ze najvys$i sud uz v minulosti dospel k zdveru, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskimatelné, neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; uc¢astnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny“ (vid’ napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma nadalej plne zachované pravo namietat tdto
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).



13. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid najmi judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. K zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neviedlo ani nedostatoc¢né
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$$i sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. K vyssie uvedenému treba pripomentt” kon§tatovanie ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

16. Neopodstatnena je namietka zalobcu, v ramci ktorej tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
Hhepredvidatelné® a ,,neocakévané®. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil so
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a tiez s ich pravnym postdenim, priCom svoje rozhodnutie
nezalozil na pravnych tvahach a zaveroch odlisnych od ziverov prvoinitanéného sudu. Zalobca nemal
dovod ,byt zaskoCeny“ rozhodnutim odvolaciecho stdu, ktoré spocivalo na tych istych pravnych
zaveroch, na ktorych spoéivalo rozhodnutie prvoin§tanéného stdu, ktoré bolo potvrdené ako vecne
spravne. Vzhl'adom na to dovolaci sid konStatuje, Ze postup odvolacieho sudu nemal v zalobcom
uvazovanom zmysle za néasledok procesnu vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania nebola podla skorSej pravnej Upravy vyznamna zalobcom
namietana okolnost’, Ze odvolaci sud nevyhovel jeho Ziadosti a nepripustil dovolanie, pri€om nevysvetlil,
preco tak postupoval.

17.1. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane konStatoval, ze
ucastnik konania nemé ,,procesné opravnenic doméct sa vyslovenia pripustnosti dovolania“;
nevyslovenim pripustnosti dovolania (i keby aj i§lo o otdzku zasadného pravneho vyznamu)
nedochéddzalo k odiatiu ziadneho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo
296/2012 a 3 Cdo 94/2014).

17.2. Tiez Gstavny sud zastaval nazor, podla ktorého ,zo ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva
povinnost’ odvolacieho sidu vyhoviet' poziadavke na pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku
proti jeho rozhodnutiu z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu; postudenie
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného dévodu je na uvahe odvolacieho studu,
pri¢om tito ivaha nemusi byt zdoévodnena“ (porovnaj II. US 348/08).

18. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud 21. oktobra 2015 vec prejednal a rozhodol napriek tomu, ze
poziadal o odrocenie tohto pojednavania.

18.1. Podl'a pravnej tipravy ucinnej do 30. juna 2016 pojednavanie bolo mozné odro€it’ len z ddlezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak dévodom na odrocenie pojednavania bol zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocCenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ze zdravotny stav i¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje cast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze i¢astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zi€astnit’ pojednévania (vid’ blizSie
§ 119 ods. 3 O.s.p.).

18.2. Zalobca poukazuje na to, e v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa vyskytli pripady odlisnej



interpretacie § 119 ods. 3 O.s.p. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 328/2012 najvyssi sud vyslovil nazor, ze ak
ucastnik poziada o odro€enie pojednavania z doévodu zdravotného stavu, neprilozi ale vyjadrenie
osetrujuceho lekara, ide o podanie vadné, v pripade ktorého sa sud musi pokusit’ o odstranenie vad (a
bez toho nemdze vec prejednat’, lebo inak by jeho postup mal za nasledok odnatie moznosti pred sidom
konat). Dal§ie rozhodnutia najvy$sieho stiidu spo¢ivali ale na inom vyklade tohto ustanovenia.

18.3. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe bolo v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka®) publikované ako judikdt R 132/2014 rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 akcentujuce to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do procesného
koédexu zaradeny za ti¢elom zabezpec€enia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii ucastnikov (stran)
vyhybanim sa ¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dovodmi. Uvedené
rozhodnutie spociva na ndzore, ze zdravotny stav castnika je ddvodom na odrocenie pojednavania len v
pripade, Ze ucastnik nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa
zuCastnit’ pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dévod na
odro¢enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania sidu
je ziadost’ o odrocenie pojednavania doloZena vyjadrenim lekara o tom, Ze Ziadajuci ucastnik sa z
relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zic¢astnit’ pojednavania.

18.4. Treba pripomentt, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom
najvyssieho sudu a jeho publikovanie v Zbierke priznava publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam.
Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavézny, fakticky (de
facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatira najvyssieho sudu nie je formalne zavézna, ipso
iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom niz§ich stupiiov), ako aj v horizontalnej
linii (medzi jednotlivymi sendtmi a kolégiami najvy$Sieho stidu navzajom). Judikat R 132/2014 ma4 tieto
atributy.

18.5. Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke (d’alej len
»hepublikované rozhodnutie”) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgadnom najvys$Sicho sudu uverejnené v Zbierke. Pokial
nepublikované rozhodnutie najvysSieho sidu vyjadruje nazor clenov senatu (resp. vacSiny clenov
senatu) najvysSicho stdu v individudlne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobectiujuci nazor (relevantnej véac¢siny) clenov kolégia
najvyssieho stdu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

18.6. O ,prekonani (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v
publikovanom rozhodnuti (stanovisku) mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom v
zakone predpisaného postupu najvysSieho sudu (v suvislosti s tym vid’ § 48 CSP a tiez § 21 ods. 3
pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

19. Rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sti¢astou v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch préva (vid’
nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

19.1. Aj v rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moéze byt niekedy rieSenie interpretacnych a
aplikatnych problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s krat§im alebo dh$im procesom
postupného zjednocovania ndzorov, v pociatoénych fazach ktorého nie je vyli¢end moznost’ vyskytu
rozhodnuti spo¢ivajucich na odli$nych alebo az protichodnych nézoroch.

19.2. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvidal aj pred 1. jilom 2016 mozZnost existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravoval
procediru, prostriedky a nastroje, ktoré maji zabezpeéit’ koherentnost’ judikatury (k tomu vid’ napriklad
ustanovenie § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus spocival (a aj v suCasnosti spociva) v institite zverejiovania
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$$im sudom a v inStitGte prijimania stanovisk k
zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvyssicho
studu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho studu.

19.3. S t€innostou od 1. jula 2016 bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zaradeny dalsi
institut, ucelom ktorého je zjednocovanie rozhodovania sendtmi najvyssicho sudu. V zmysle § 48 ods. 1
CSP plati, ze ak senat najvyssicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nézoru, ktory je



odli$ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odovodni svoj odli§ny
pravny nazor.

20. Postapenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na volnej ivahe troj¢lenného senatu.
Na druhej strane to ale neznamena, Ze troj¢lenny senat musi postupit’ vec velkému senatu najvyssicho
sudu pri kazdom nestotozneni sa s nazorom vyjadrenym uz skér v inom rozhodnuti niektorého
troj¢lenného senatu. I ked’ by doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo zvadzat’ a viest’ k zaveru, Ze
postupenie veci velkému sendtu je v takom pripade bezpodmienecnou povinnostou trojclenného senatu
(vid’ slovo ,,postupi“, teda nie ,,mdze postupit™), nie je to tak.

21. Bolo by bezpochyby v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy danej v § 48 ods. 1 CSP, pokial’
by kazdd (minuld) aplikatnd alebo interpretatnd nejednotnost, ktord sa v rozhodovani senatov
najvyssiecho sudu vyskytla pred 1. julom 2016, bola vSak do tohto diia ispeSne prekonand postupmi a
mechanizmami vyplyvajicimi z vtedajSicho pravneho poriadku (napriklad publikovanim judikatu alebo
stanoviska), musela ,,nanovo* viest’ k procesu, ktory predpoklada uplatnenie mechanizmov a postupov v
zmysle tohto ustanovenia a je zaviSeny rozhodnutim velkého senatu.

21.1. Pravnou upravou, ktord je obsiahnutd v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel’ pokryt’ v praxi pripady,
v ktorych (trojclenny) senat najvyssiecho sudu dospeje k zaveru, ze ,,je* dovod na zmenu (na odklonenie
sa od konstantnej linie rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zaveru, je povinny postupit’ vec
velkému senatu.

21.2. Ugelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je, aby bola velkym senitom posudzovana spravnost’
nazoru troj¢lenného senatu, podla ktorého ,,nie je* dévod na zmenu doterajSich pravnych nahl'adov a
rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikatu (alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke.
Senat, ktory zastdva nazor o nedostatku dévodov na zmenu judikatury publikovanej v Zbierke, nie je
povinny postipit’ vec velkému senatu.

21.3. Samozrejme, pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoSlo k zjednoteniu alebo zov§eobecneniu
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu prijatim (publikovanim) stanoviska alebo judikéatu, pripadne eSte
nebolo vydané rozhodnutie velkého senatu, ma povinnost’ postupit’ vec velkému senatu ten troj¢lenny
senat najvyssieho stdu, ktory sa nazorovo odklana od skorSicho (nepublikovaného) rozhodnutia iného
senatu najvyssieho sudu.

22. Ak teda troj¢lenny senat zisti, Ze iny sendt zaujal v urcitej otdzke odlisny ndzor, ktory vec
prejednavajici senat nezdiel'a, ma dve moznosti: I. bud’ sa stotozni so star§im pravnym nazorom (uz
ustalenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zéklade rozhodnutia velkého
senatu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto nazore, alebo I1. vec postupi velkému senatu.

23. Senat najvys$$ieho sudu, ktory kona v danej veci, sa stotoziiuje so zdvermi vyjadrenymi v judikate R
132/2014; vzhladom na to nepostupil vec velkému sendtu. K zdverom, na ktorych spociva uvedeny
judikat, dodava, Ze ucel zakona sledovany ustanovenim § 119 ods. 3 O.s.p. by sa v praxi nedosiahol,
pokial' by za nevyhnutny dévod na odroCenie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec
prejednat’ a rozhodnuit’ v nepritomnosti G€astnika), bola povazovana aj lekérsky nedolozend ziadost’ o
odroc¢enie pojednavania (k tomu vid’ rozhodnutia najvy$Sicho sudu napriklad sp. zn. 3 Cdo 399/2013, 4
Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013 a 7 Cdo 574/2013).

24. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sad k zaveru, ze Zalobcom podané dovolanie (ktoré
bolo podla pravneho poriadku u¢inného v Case jeho podania procesne nepripustné) nevyvolalo t€inok,
ktory by najvy$Siemu stdu po 1. juli 2016 umoznil uskutoénit meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

25. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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