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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne K. Y., byvajicej v D., zastipenej JUDr.
Maridanom Durinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sibirska &. 4, proti zalovanym 1/ MUDr. R. E.,
byvajlicej v A., zastiipenej JUDr. Jénom S&urym, advokatom so sidlom v Bratislave, Za Kasariiou ¢&. 1,
a 2/ Ing. arch. R. E., byvajuicemu v A., zastupenému JUDr. Ing. Petrom OS§vathom, PhD., advokatom
so sidlom v Bratislave, Laurinska ¢. 2, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod
sp. zn. 23 C 121/2011, o dovolaniach zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
27. méja 2015 sp. zn. 3 Co 644/2013, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 27. juna 2013 ¢.k. 23 C 121/2011-168 ulozil zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ vypratat’ do troch dni byt ¢. X zapisany v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ktory sa nachadza na 3. podlazi bytového domu supisné ¢. XXX v A. na N. ulici ¢. X (dalej len
»sporny byt®); rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobkyna sa stala
vlastnickou sporného bytu v ramci dobrovolnej drazby 18. januara 2011, priebeh ktorej bol notarsky
osvedCeny. Sud prvej inStancie opodstatnenej zalobe (§ 123 a § 126 Obcianskeho zakonnika) vyhovel,
lebo vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovani sporny byt zalobkyne uzivaji bez
pravneho dovodu a nevypratali ho ani po jej vyzve. Poznamenal, Ze rozhodol v nepritomnosti
zalovanych, ktori net¢ast’ na pojednavaniach 3. novembra 2011 a 25. janudra 2012 ospravedliiovali
praceneschopnost'ou Zalovanej 1/ a navrhovali konanie prerusit’ (ich navrh na preruSenie konania bol
v§ak pravoplatne zamietnuty). Vzhladom na to, Ze sa bez ospravedlnenia a bez navrhu na odrocenie
nedostavili ani na dalSie pojednavanie (27. juna 2013), bola vec prejednana a rozhodnuta v ich
nepritomnosti [§ 101 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“)]. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. maja 2015 sp. zn. 3 Co 644/2013



napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s oddévodnenim jeho rozsudku. KonStatoval, Zalobkyia riadne
preukazala vlastnictvo sporného bytu, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ listiny oznacené zalovanymi;
sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého zalovani 1/ a 2/ uzivaji sporny
byt bez pravneho titulu a Zalobkyni brania realizovat’ vlastnicke opravnenia. Na tom ni¢ nemenia ich
namietky tykajuce sa udajného nepredlozenia relevantnych dokazov. Odvolaci sid sa osobitne zaoberal
namietkou Zalovanych, v zmysle ktorej vec nemohla byt prejednana a rozhodnutd v ich nepritomnosti.
Dospel k zaveru, ze postup stidu prvej inStancie zodpovedal ustanoveniam § 101 ods. 1 a2 O.s.p. a §
119 ods. 1 az 3 O.s.p. a Zalovani neboli ukrateni na ich procesnych opravneniach. Z tychto dévodov
napadnuty rozsudok (vecne spravny aj vo vyroku o trovach konania) potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie zalovana 1/. Uviedla, Ze postupom sudov jej bola odiata
moznost’ pred suidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to predovSetkym tym, Ze sudy netplne
zistili skutkové okolnosti vyznamné pre spravne postudenie splnenia predpokladov pre prejednanie a
rozhodnutie veci v jej nepritomnosti v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. Ziadala, aby dovolaci stiid napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zmenil a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil.

4. Obsahovo rovnaké dovolanie podal aj zalovany 2/.

5. Zalobkyna v dovolacom konani uviedla, Ze Zalovani iba predlzujii spor nedévodnym podanim
mimoriadnych opravnych prostriedkov, lebo postupom stidov im nebola odnatd moznost’ pred saidom
konat'. Zalovani, ktori boli na sudne pojednavania riadne predvolavani, nemali k dispozicii lekarske
potvrdenie relevantné z hladiska § 119 ods. 3 O.s.p., preto sud prvej inStancie mohol vec prejednat’ a
rozhodnut’ bez ich pritomnosti. Z tychto dévodov ziadala dovolanie zamietnut’.

6. Dovolania Zalovanych 1/ a 2/ boli podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) advokatmi zastupené strany (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,



ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Dovolania zalovanych 1/ a 2/ by vzhladom na vys$ie uvedené vyvolali nimi sledovany procesny
ucinok iba vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism.
a/ az g/ O.s.p.

12.1. Dovolatelia procesné vady konania, ktoré su uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p., nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalovani tvrdia, 7¢ im bola odiiatd moZnost pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni G¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali €astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo, ak napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
(pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvy$sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stdu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

15. Zalovani namietajii, Ze stid prvej in§tancie vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti bez toho, aby
boli splnené procesné predpoklady pre taky postup.

15.1. Podl'a pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 pojedndvanie bolo mozné odrocit’ len z délezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak dévodom na odroCenie pojednavania bol zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocCenie pojedniavania musel obsahovat aj vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ze zdravotny stav i¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje icast’ na pojednavani. Za takéto



vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze i¢astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zi€astnit’ pojednévania (vid’ blizSie
§ 119 ods. 3 O.s.p.).

15.2. V Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo (ako R
132/2014) publikované rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 poukazujuce na to, ze §
119 ods. 3 O.s.p. bol do procesného kodexu zaradeny za Ucelom zabezpelenia plynulosti konania a
zamedzenia obStrukcii €astnikov (stran) vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliiovanim ich
neucasti zdravotnymi dovodmi. Uvedené rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je
dévodom na odrocenie pojednavania len v pripade, ze ti€astnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat z
vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dévod na odrocenie pojednavania podl'a tohto ustanovenia ide teda iba
vtedy, ked’ (uz) v €ase rozhodovania sudu je ziadost’ o odrocenie pojednavania dolozena vyjadrenim
lekdra o tom, Zze ziadajuci UcCastnik sa z relevantnych zdravotnych doévodov nemdze zacastnit
pojednavania.

15.3. Senat najvyssicho sudu, ktory kona v preskimavanom pripade, zastava ten isty nazor a dodava, ze
ucel sledovany zakonom v ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny
dovod pre odroCenie pojednavania (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnut’ v
nepritomnosti ucastnika), povazovala aj lekarsky nedolozend ziadost' o odro¢enie pojednavania (vid’ tiez
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo
399/2013).

16. V danom pripade sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednévani 27. jina 2013 v
nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/. Zo spisu vyplyva, Ze tomuto pojedndvaniu predchadzali dve
pojednavania (30. novembra 2011, 25. januara 2012), ktoré boli odro¢ené¢ vzhl'adom na nepritomnost’
zalovanych. Predvolanie na pojednavanie dna 27. jina 2013 bolo (riadne) doruc¢ené 28. maja 2013
zalovanej 1/ podla § 47 ods. 2 O.s.p. a 25. maja 2015 Zalovanému 2/ do vlastnych ruk. Zalovana 1/
svoju neucast na tomto pojednavani neospravedlnila; zalovany 2/ ziadal ospravedlnit’ nepritomnost’ z
dovodu praceneschopnosti zalovanej 1/ a tiez preto, lebo mu stale neboli doru¢ené také listiny, ktoré
podla jeho nazoru opodstatituju zalobu.

16.1. Doklad o tom, Ze zalovana 1/ bola 27. juna 2013 praceneschopna, nie je v spise zaloZeny.

16.2. 1 keby Zalovana 1/ predsa len bola praceneschopna, nemala by tato okolnost’ vplyv ani na
povinnost’ zalovaného 2/ dostavit’ sa na predvolanie na sud, ani na moznost’ sudu prejednat’ a rozhodnut’
vec v nepritomnosti zalovaného 2/.

16.3. So zretelom na vyssie uvedené dospel aj dovolaci stid k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval
v sulade so zakonom (§ 101 ods. 1 a2 O.s.p., § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.). Postupom, ktory zodpovedal
zakonu, nemohla byt Zalovanym znemoznena realizacia ich procesnych prav.

17. Z tychto doévodov dospel najvyssi sad k zaveru, ze dovolania Zalovanych, ktoré boli v Case ich
podania nepripustné, nevyvolali procesny ucinok umoziujici uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum (§

470 ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to boli obe dovolania zalovanych odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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