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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 4C/136/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. oktébra 2012, ¢. k. 16NcC/511/2012-8, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 16. oktobra 2012, ¢. k. 16NcC/511/2012-8
rozhodol, ze konania o namietkach zaujatosti vedenych pod sp. zn. 16NcC/511/2012, 16NcC/512/2012,
16NcC/517/2012,  16NcC/518/2012,  16NcC/519/2012,  16NcC/520/2012,  16NcC/524/2012,
16NcC/527/2012,  16NcC/531/2012,  16NcC/547/2012, 16NcC/549/20112, 16NcC/553/2012,
16NcC/554/2012, 16NcC/556/2012 spojil na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
16NcC/511/2012. Druhym vyrokom rozhodol, ze sudkyna Okresného sudu Lucenec JUDr. Magdaléna
Balazova je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 13C/97/2012,
12C/113/2012, 6C/145/2012, 4C/119/2012, 8C/162/2012 v ostatnych veciach vyli¢ena nie je. Tretim
vyrokom rozhodol, Ze sudkyna Okresného stdu Lu¢enec JUDr. Eva Triznova je vyliCena z
prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 6C/156/2012, 12C/129/2012, 8C/165/2012 v
ostatnych veciach vyliGena nie je. Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze sudca Okresného stidu Lucenec
JUDr. Jan Sulaj je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 4C/136/2012,
8C/116/2012, 6C/104/2012, 10C/133/2012, 10C/121/2012, 17C/108/2012 v ostatnych veciach vyliceny
nie je. Piatym vyrokom rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu v Lu¢enci JUDr. Maria Cifrova, JUDr.
Andrea Gabrielova, JUDr. Stanislav Galovi¢, JUDr. Mikuld§ Géczi, JUDr. Kristina Glezgova, Mgr.
Katarina Katkova, JUDr. Tatiana Kovacsova, Mgr. Ladislav Loska, JUDr. Miroslav Racko, JUDr. Juraj
Szokol a JUDr. Renata Sulajovd nie st vyliGeni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn.



13C/97/2012, 6C/156/2012, 4C/136/2012, 12C/129/2012, 12C/113/2012, 6C/145/2012, 4C/119/2012,
8C/116/2012, 6C/104/2012, 10C/133/2012, 8C/162/2012, 10C/121/2012, 7C/108/2012, 8C/165/2012.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dda 16. oktobra 2012, ¢. k. 16NcC/511/2012-8
napadol dovolanim Zalobca a Ziadal, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a
vec vratil na d’aliie konanie. Ziadal tiez, aby mu v pripade Gspechu bola priznana nihrada trov
dovolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud), ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], predovsetkym skumal véasnost’ podania
dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a véasnost’
podania dovolania posudzoval v zmysle § 240 O. s. p..

5. Podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. veta prva, tcastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni. ZmesSkanie
lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ked’ sa dovolanie poda v
lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O. s. p.).

6. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2012, ¢. k. 16NcC/511/2012-8 nadobudlo
pravoplatnost’ 20. novembra 2012 (v tento defi bolo rozhodnutie krajského stdu dorucené vSetkym
ucastnikom). Koniec jednomesac¢nej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tak pripadol na 20. decembra 2012, ktory bol riadny pracovnym diiom.

7. Ako vyplyva z podacej peCiatky Okresného sudu Luéenec dovolanie Zalobcu bolo doru¢ené stdu
kuriérom 21. februara 2014 a samotné dovolanie bolo dovolatelom oznac¢ené datumom 20. februar 2014
(ako vyplyva z €. 1. 27a spisu). Vzhl'adom na uvedené mé dovolaci sud za to, Zze dovolanie bolo podané
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

8. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. a/ C. s. p.
odmietol ako oneskorene podané.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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