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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Bibiana TaZiarova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka - Ing. V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ulica P. K. XX, C.,
a otca - W. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, B. N. M., o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 21P/66/2021 - 14 zo dfia 13. decembra
2021, vodi vyroku l., takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom Il. ustanovil maloletému za opatrovnika pre konanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie, v odvolanim napadnutej ¢asti, odévodnil ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne sud dovodil, Ze na sude je vedené
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, zmenu Upravy styku otca s maloletym, o uréenie
Skoly a uloZenie informacnej povinnosti matke pod sp. zn. 30P/41/2020. Zaroven je na sude vedené
konanie o vykon rozhodnutia v €asti styku otca s maloletym pod sp. zn. 17Em/1/2021.

3. Dria 19.11.2021 bol sudu doru€eny navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozi matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti otca v bydlisku otca v ¢ase
zimnych prazdnin, ato 27.12.2021 0 12:00 hod. s pripravenym oble€enim na cely pobyt u otca a su¢asne
zabezpecit’ vykon tohto rozhodnutia sudom. Otec je povinny si maloletého v ureny ¢as na uréenom
mieste riadne prevziat. Otec je povinny maloletého odovzdat matke v mieste trvalého bydliska matky
dna 03.01.2022 o 13:40 hod. Matka je povinna si maloletého prevziat.

4. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal neodkladnej
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému v Casti styku otca s maloletym, priCom fakticky Ziadal
0 Upravu styku v podobnom rozsahu, v akom je styk upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu po
Siestich zrealizovanych stretnutiach otca s maloletym. V konaniach vedenych na tunajSom sude nie je
medzi rodiCmi sporné, Ze styk otca s maloletym neprebieha v zmysle rozhodnutia sudu. Tvrdenia rodiCov
sa rozchadzaju pri uvedeni dévodov, pre ktoré sa styk nerealizuje. Otec v konaniach tvrdi, Ze k styku
nedochadza z dévodov na strane matky. Matka tvrdi, Ze k styku nedochadza z dévodu, Ze malolety sa



odmieta s otcom stretnut, pri¢om matka maloletého k stretnutiu povzbudzuje a pri€iny odporu maloletého
vidi v spravani sa otca. V konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému bolo rodi€om a maloletému
uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu za
uCelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikdcie medzi
rodi€mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo&ne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Zaroveri bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie
a ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych.

5. Sud ma za osvedc&ené, Ze k styku otca s maloletym nedochadza, prifom nema za osvedcené, Ze by
k styku nedochadzalo z dévodu, Ze by styk u¢elovo marila matka maloletého. Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti vo veci styku otca s maloletym uviedol, Ze pred realizaciou SirSieho styku je potrebné, aby
doslo k postupnosti v obnove styku otca s maloletym, ked potreba adaptacie vyplyvala aj zo znaleckého
posudku, ktory bol v konani vykonany, a preto upravil navykaci rezim vo forme Siestich stretnuti v kratSom
rozsahu. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec navrhuje de facto zrusit adaptacnu
fazu, hoci k adaptacii maloletého nedoS$lo. Otec sa s maloletym dlhodobo nestretdva a sud mal z
vyjadreni a spravy procesného opatrovnika a CDR v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému
za osvedc€ené, Ze malolety sa s otcom odmieta stretnut. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie
je priestor na skumanie dévodov, pre ktoré malolety odmieta stretnutie s otcom, toto je predmetom
konania o vykon rozhodnutia, ktoré na tunajSom sude aj prebieha. Pre sud je rozhodujiucim hladiskom
najlepsi zaujem maloletého, pricom zaujem maloletého nie je mozné stotoznovat s predstavami rodi€ov
o realizacii svojho vychovného pbsobenia. Pre kazdé dieta je najlepSie, ked travi o najsirs§i mozny €as
s obidvomi rodi¢mi, ktori sa mu s laskou venuju. Napriek tomu, v situacii, ked malolety otca odmieta,
nie je v jeho zaujme, aby sa styk roz8iroval a sud autoritativne vykonaval rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, naopak, v jeho zaujme (ako aj v zaujme rodi¢ov) je, aby sa malolety pokojnym spdsobom
adaptoval na stretavanie s otcom, ¢o je mozné dosiahnut v konani o vykon rozhodnutia a ulozenym
vychovnym opatrenim. KedZe v danom pripade doslo k pretrhnutiu vztahu otca s maloletym, ktori
sa v nizkom veku maloletého prestali stretavat, je potrebné pracovat na obnoveni vztahu. Toto v8ak
nie je mozné dosiahnut nasilnou formou, ale trpezlivym a laskyplnym pristupom otca k maloletému,
ktory je v zmysle rozhodnutia sudu aj v telefonickom kontakte s maloletym prostrednictvom aplikacie
SKYPE. S ohfadom na vek maloletého je v8ak na oboch rodi¢och, aby maloletému pomohli tento
vztah opatovne vybudovat a v pripade, ak to nezvladnu sami, aby vyuZili odbornd pomoc, napriklad
vo forme psychologického poradenstva. Z doposial vykonaného dokazovania v konani o uprave prav
a povinnosti k maloletému vyplynulo, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo rodi€om v minulosti uloZzené,
sa nerealizovalo, sud uznesenim uloZil rodiCom a maloletému dalSie vychovné opatrenie, aviak od
pravoplatnosti uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia uplynuli len priblizne dva tyzdne, preto nie je
mozné zatial hodnotit' jeho vysledky.

6. Sud tak méa v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v konani nepreukazal (neosvedcil) relevantné skuto€nosti, ktoré by osved&ovali potrebu
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému prave navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Sud zaverom dodal, Ze vzhfadom na zmenu pomerov po prestahovani matky méze doéjst k zmene
upravy styku otca s maloletym, av3ak na takého rozhodnutie je potrebné vykonat' riadne dokazovanie
nevyhnutné na posudenie veci (hajma posudenie toho, aka Uprava by bola v najlepSom zaujme
dietata) a rozhodnutie vo veci samej, priom za u¢elom riadneho posudenia relevantnych skutoCnosti
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Potrebné dokazovanie v8ak nie je mozné vykonat v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zarover poukazuje na skuto&nost, Ze otec sa domahal Upravy
styku s maloletym viacerymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom vSetky navrhy boli
sudom zamietnuté z dévodu potreby vykonania riadneho dokazovania a tieto rozhodnutia tunajSieho
sudu boli potvrdené Krajskym sudom v Trnave.

7. S ohfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sa neosvedCila potreba okamZitého rieSenia situacie doasnou
upravou pomerov navrhnutou otcom maloletého, ktora by bola v zaujme maloletého, ked styk otca s
maloletym je upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu a prebieha konanie o vykon tohto rozhodnutia,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Proti tomuto uzneseniu podal otec v€asné odvolanie. Zavery sudu prvej inStancie povazoval za
nespravne. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom preukazal a tvrdil také
okolnosti a skuto&nosti, ktoré vyvodzuju zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym
spbsobom. Maloletému vznika vazna ujma a rieSenie neznesie odklad.

10. Prvoinstanény sud v odévodneni uznesenia poukazuje na konania vedené na tamojSom sude pod
sp. zn. 30P/41/2020 a sp. zn. 17Em/1/2021, ktoré podla otca nemaju Ziadny suvis s navrhovanym
neodkladnym opatrenim.

11. Dalej otec uviedol, Ze matka absolUtne neumozfuje styk maloletého s otcom. Dékazom toho je
konanie vedené pod sp. zn. 17Em/1/2021, v ktorom matka danu skutoénost nepoprela, preto navrhuje
oboznamit’ sa s tymto konanim.

12. Podla otca odopieranim styku maloletého s otcom zo strany matky dochadza k vefmi vaznemu
naruSeniu vazieb maloletého k otcovi a vaznemu upieraniu prav otca aj maloletého, ktoré su,
navySe priznané a podporené aj vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Otec zdérazfuje povinnost sudu
poskytovat sudnu ochranu maloletym, ako aj ich rodi€om, ak dochadza k ujme na ich pravach. Otec
sa z dévodu protipravneho konania matky nevie niekolko mesiacov dostat’ k maloletému ani v rozsahu
stanovenom sudnym rozhodnutim, o povazuje v pravnom State za nepripustné a opatovne ziada sud
o poskytnutie sudnej ochrany, ¢o je jeho zakladnym fudskym pravom.

13. V odvolani otec poukazal na viac;eré rozhodnutia !Eurépskeho sudu pre fudské prava a slovenskych
odvolacich sudov, i na rozhodnutie Ustavného sudu CR, ktoré sa zaoberaju problematikou prava styku
maloletého s rodi¢mi.

14. Zaverom odvolania otec uviedol, Ze nakolko matka ignorovanim pravoplatného sudneho rozhodnutia
a sud svojim nekonanim od podania navrhu na vykon rozhodnutia, zmarili aj (rozSireny) styk maloletého
s otcom pocas zimnych prazdnin navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol a zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni:

.l. Otec dietata je opravneny na styk s maloletym od 28.02.2021 (spravne malo byt 28.02.2022 - pozn.
odvolacieho sudu) od 09.00 hod. do 04.03.2021 (spravne malo byt 04.03.2022 - pozn. odvolacieho
sudu) /€as jarnych prazdnin/.

Il. Matka dietata je povinna odovzdat dieta, F. B. dfia 28.02.2021 (spravne malo byt 28.02.2022 - pozn.
odvolacieho sudu) o 09.00 hod. pred bytom trvalého bydliska otca na B. poschodi na R. ulici &. XX, B.
N. M.. Otec dieta je povinny odovzdat dieta, F. B. dfia 04.03.2021 (spravne malo byt 04.03.2022 - pozn.
odvolacieho sudu) o 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska matky W. XXX, XXX XX. W.. Matka dietata
je povinna v stanoveny €as dieta prevziat na uréenom mieste.”

15. Otec sucasne navrhol, aby odvolaci sud v zmefiujucom rozhodnuti nariadil vykon nariadeného
neodkladného opatrenia a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uu€astnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucéastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dévodné.

17. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/66/2021 je vo veci
starostlivosti sidu o maloletého F. B. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, o
ktorom bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim.



18. Sucastou odvolacich namietok otca je i navrh na zmenu petitu tak, Ze sud upravi styk otca s
maloletym od 28.02.2022 od 09.00 hod. do 04.03.2022 do 17.00 hod. Odvolaci sud o zmene navrhu
uznesenim nerozhodoval, ked sice v zmysle § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna, ale zmena navrhu ma vyznam len v konaniach, ktoré mozu za¢at na navrh. Dané
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku mozno zacat' i bez navrhu, ex offo, sud
navrhom uc€astnikov viazany nie je, preto sud ani nemusi o zmene navrhu rozhodovat. Vyrok sudu sa
totiz viaze na vysledky dokazovania a ich pravne posudenie, a nie je zavisly od navrhu ucastnika a od
vymedzenia predmetu konania ucastnikom.

19. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym névrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolacie
namietky otca spoc€ivaju v nespravnych skutkovych zisteniach a v nespravnych pravnych zaveroch sudu
prvej instancie, v zmysle ktorych sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o nedévodnosti
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania.

20. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v3ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym
vyvoland potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud povazuje za potrebné
doplnit nasledovné:

21. Z pripojeného rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/171/2019-515 z 25. juna 2020 vyplyva,
Ze styk otca s maloletym F. bol upraveny kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 17.00
hod. Nepochybne od ostatnej upravy doslo k zmenam pomerov, minimalne k zmene bydliska maloletého,
pricom styk sa nerealizuje v zmysle ostatnej Upravy. Pred Okresnym siudom Trnava sa vedie zakladné
konanie o zmene uUpravy styku otca s maloletym.

22.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

24.V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

25.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 111 pism. d) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

29. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

30. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim. V danom pripade v8ak takéto bezprostredné ohrozenie dietata ani
osvedcenie iného dévodu v tomto Stadiu konania preukazané nebolo.

31. Zo skutkového stavu osved&eného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze styk otca s maloletym F.
je upraveny sudnym rozhodnutim, prebieha konanie vo veci samej o zmenu Upravy styku, pricom medzi
rodi€mi pretrvava konfliktna situacia, ktora znemoznuje vzajomnu spolupracu rodi€ov pri vykone prav
a povinnosti k maloletému F. a vedie sa konanie o sudny vykon rozhodnutia. V tomto rozhodnuti sud
konstatoval, Ze pred realizaciou SirSieho styku je potrebné, aby doslo k postupnosti v obnove styku otca
s maloletym, ked potreba adaptéacie vyplyvala aj zo znaleckého posudku a preto upravil navykaci rezim
vo forme Siestich stretnuti v kratSom rozsahu. Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym zamietol navrh otca na nariadenie odkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov rodi€¢ov k maloletému F. bola sudom prvej inStancie spravne pravne
posudena. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
spravne vzal do uvahy, Ze kedZe v danom pripade doSlo k pretrhnutiu vztahu otca s maloletym, ktori
sa v nizkom veku maloletého prestali stretavat, je potrebné pracovat na obnoveni vztahu. Toto v8ak
nie je mozné dosiahnut’ nasilnou formou, ale trpezlivym a laskyplnym pristupom otca k maloletému a
navySe otcom navrhovana zmena nie je mozna bez riadneho dokazovania. Aj v ostathom rozhodnuti
odvolacieho sudu v konani 26CoP 65/2021 tento konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vzal do
Uvahy, Ze styk s maloletym je upraveny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21CoP/171/2019-515
z 25. juna 2020 a styk otca s maloletym méze byt zmeneny az po riadne vykonanom dokazovani
za ucelom zistenia v8etkych okolnosti umozrujucich prijat’ zaver o existencii odévodneného zdujmu
maloletého na zmenenom stretavani sa maloletého s otcom, po zisteni vSetkych okolnosti délezitych pre
zaver sudu o uréeni najvhodnejSie formy a rozsahu styku otca s maloletym, reSpektujuc najlepsi zaujem
maloletého F., zohladniac rozhodujuce okolnosti tak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma so zretefom na jeho
Skolské, pripadne mimoskolské povinnosti, ale aj na strane jeho rodi€ov a to najma ich vzdjomny vztah,
ich Casové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata rodi¢a, ktory
ho nema v osobnej starostlivosti a podobne. Za tejto situacie tak nebolo mozné upravit’ styk otca s mal.
v zmysle jeho zmeneného navrhu. Pokial otec dovodi, Ze sa nevie dostat k maloletému ani v rozsahu
sudom stanovenym sudnym rozhodnutim, je to vecou vykonu sudneho rozhodnutia.

32. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie
sudu prvej inStancie za spravne, ked dospel k zaveru, Ze takato zmena styku nie je moznéa nariadenim
neodkladného opatrenia, preto uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

33. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



