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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: C. Z., a.s. IC: 45 244 782, so
sidlom Olbrachtova 1929/62, Praha 4, Ceska republika, pravne zastupeny: JUDr. Pavel Novak, usadeny
euroadvokat so sidlom v Bratislave, Fazulova 1, proti Zalovanému: F. o zaplatenie 249.730,55 CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 249.730,55 CZK spolu s trokom vo vyske 12,90 %
ro¢ne zo sumy 197.485 CZK od 27.02.2021 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne
zo sumy 197.485 CZK od 27.02.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 01.03.2021 sa Zalobca voci Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
249.730,55 CZK spolu s urokom vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 197.485 CZK od 27.02.2021 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 197.485 CZK od 27.02.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Zze dfia 11.01.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere
&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 230.000 CZK. Zalovany porusil
svoje povinnosti zo zmluvy, preto mu vznikol vod&i Zalobcovi dlh vo vySke 249.730,55 CZK ku dru
26.02.2021. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 197.485 CZK, poplatkov vo vyske 2.846 CZK,
zmluvnych urokov vo vySke 16.205,29 CZK a urokov z omeskania vo vySke 12.562,23 CZK.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori nepoziadali
o odro¢enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 11.01.2017 uzatvorili strany sporu Zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 230.000 CZK, ktory sa zaviazal splatit v 108 mesacnych splatkach vo vySke 3.646 CZK so
splatnostou k 20. driu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dfia 20.02.2017. Termin koneénej splatnosti
je 20.01.2026. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 12,90 % roéne a RPMN vo vyske 14,21 %
roCne. Celkova Ciastka uveru, ktord sa Zalovany zaviazal uhradit je vo vyske 396.024 CZK.

5. Vyzvou zo diia 31.12.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlznych splatok vo vySke 10.930
CZK najneskdr do 01.02.2020 a zaroveri ho upozornil na moznost mimoriadnej splatnosti tveru.



6. Listom zo dna 01.02.2020 zalobca oznamil zalovanému, ze odo dfia 01.02.2020 sa stala uverova
pohladavka splatna v celom rozsahu. Zasielka bola dana na postovu prepravu dna 04.02.2020.

7. Uznesenim zo dna 08.04.2021, ¢.k. 6Csp/20/2021-53, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

8. Podla ¢lanku 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach Ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obclianstvo zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

Podla &lanku 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami
pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej Cast.

Podla § 2395 zakona &. 89/2012 Sb. (dalej len ,0Z CR*) Smlouvou o Gvéru se Gvérujici zavazuje, Ze
uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &astky, a
uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 2396 OZ CR Uvérovany vrati Gvérujicimu penézni prostfedky v méné, ve které mu byly
poskytnuty. V téZze méné plati i droky.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 257/2016 Sb. o o spotfebitelském uvéru Spotfebitelskym Uvérem je odlozend
platba, penézita zapljcka, Uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana
spottebiteli.

Podla § 1958 ods. 1 OZ CR Je-li &as pIlnéni pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen
plnit i bez vyzvani véfitele.

Podla § 1968 OZ CR Dluznik, ktery svdj dluh Fadné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemUze-li plnit v disledku prodleni véfitele.

Podla § 1969 OZ CR Po dluznikovi, ktery je v prodleni, mize vé&fitel vymahat spinéni dluhu, anebo mize
od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zdkonem.

Podla § 1970 OZ CR Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze véfitel, ktery
fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. VySi uroku z prodleni stanovi vldda nafizenim; neujednaji-li strany vysi
uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

Podla § 513 OZ CR P¥isluenstvim pohledavky jsou troky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

Podla § 1815 OZ CR K nepfimé&fenému ujednani se neptihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola.

Podla § 1813 OZ CR Ma se za to, Ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To neplati
pro ujednani o pfedmétu pInéni nebo cenég, pokud jsou spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpusobem.

Podla § 2 Nariadenia vlady CR ¢&. 351/2013 Sb. kterym se urduje vySe urok(l z prodleni a nakladi
spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych
rejstfik(l pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondl a evidence udaji o skute¢nych
maijitelich VySe troku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.

Podla § 218 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) vyrok rozsudku o plneni v peniazoch
sa mOze vyjadrit aj v cudzej mene.

9. V prvom rade sa sud zaoberal svojou pravomocou prejednat’ spor, kedZe sa jedna o spor s cudzim
prvkom. Pravomoc Okresného sudu Martin je dana podla ¢lanku 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach. Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky v obvode Okresného
sudu Martin. Iné bydlisko Zalovaného sud nezistil. Co sa tyka rozhodného prava, podla ktorého sa
ma Zalobcom uplatneny narok posudzovat, sud vychadzal z ¢lanku 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), nakolko volba
pravneho poriadku je jasne preukazana ustanoveniami zmluvy ako aj okolnostami pripadu.



10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Pri posudzovani naroku sa sud riadil pravnym
poriadkom Ceskej republiky, ktory je rozhodnym pravom pre zmluvny vztah medzi stranami sporu. Stidu
bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. Na zdklade Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 230.000 CZK,
ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 108 mesacénych splatkach vo vyske 3.646 CZK so splatnostou
k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany si svoje zavazky zo zmluvy neplnil riadne a v&as, o vyplyva aj z prehladu
splatok Uveru. Preto Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo
k splneniu dlhu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dovodnost
Zalobného navrhu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 249.730,55 CZK, ktora pozostava
z istiny Uveru, zmluvného uroku, dojednanych poplatkov a uroku z omeskania. Zaroven Zalobcovi
vznikol aj narok na dojednany zmluvny urok vo vyske 12,90 % roc¢ne a urok z omeskania vo vyske
10 % roCne z neuhradenej istiny tveru odo dfia 27.02.2021 do zaplatenia, kedZe uz v tom ¢ase bol
Zalovany preukazatefne v omeskani s uhradou dlhu. Vyska urokov z omeskania je v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



