Najvys$s§i sud 5 Ndt 23/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Hatalu asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. A. pre pomoc KpreCinu podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d/
k § 221 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 20. oktobra 2016
podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval spor o prislusnost’ medzi Okresnym sudom Trencin

a Okresnym sidom Humenné, a takto

rozhodol:

Miestne prisluSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

J. A. je Okresny siid Humenné.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal diia 12. maja 2016 na obvineného J.
A, nar. X..X..X. na Okresnom sude Humenné obzalobu pre pomoc k prec¢inu podvodu podla

§ 21 ods. 1 pism. d/ k § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

Vv presne nezisteny den niekedy v mesiacoch september az oktdber 2015 na poziadanie
nezndmeho muza, ktory mu sl'ubil cigarety a obed, iSiel do ndkupného strediska Laugaricio
v Tren¢ine do predajne mobilnych telefonov, kde podpisal nejaké papiere a nezndmy muz
prebral mobilny telefén aj so SIM kartou X., nasledne obaja i§li do pobocky
T. banky vtom istom nakupnom stredisku, kde J. A. predlozil svoj obciansky preukaz
azalozil si tam ufet ¢ X. na svoje meno, nasledne dna 16.11.2015

K. C. cez internetovu stranku www.zvyhodnenapdzicka.sk vyplnila poziadavku na

A VW

poskytnutie nebankovej pozicky, kde jej ztelefonneho cisla X. zavolala pani, ktord sa
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predstavila ako A. a povedala jej, Ze moze dostat’ p6zicku, ale musi na ¢islo uctu: X. uhradit’
jednu splatku vo vyske 200,- eur, ktoru dia 16.11.2015 uhradila, eSte v ten isty den p. A.
zavolala znova a povedala, Ze je potrebné zaplatit’ eSte jednu splatku v sume 200,- eur, ktora
K. C. vlozila opét’ na ten isty ucet dna 18.11.2015, pricom doposial’ jej poskytnuta pdzicka
nebola, ¢im tak K. C. bola spdsobena skoda vo vyske 400,- eur.

Okresny sud Humenné nésledne uznesenim sp. zn. 2T/81/2016 zo dia 30. maja 2016
postipil Okresnému sidu Trenéin predmetnu trestni vec podla § 17 ods. 1 Tr. por.
za pouzitia § 280 ods. 1 Tr. por. V odévodneni uviedol, Zze vzhl'adom na to, Ze skutok sa stal
v obvode Okresného sudu Trenéin, rozhodol tak, ze vec proti obvinenému J. A. postapil na

prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Trencin.

Samosudca Okresného sudu Tren¢in, ktorému bola trestnd vec postipend, podanu
obzalobu opétovne preskumal podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a uznesenim
z 25. jula 2016 vyslovil svoju neprislusnost’ na vykonanie konania v trestnej veci obvineného
J. A. avec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu

0 prislusnost’ podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze za miesto spachania trestného c¢inu
podvodu sa povazuje jednak miesto, kde sa pachatel' dopustil konania, ktorym uviedol
niekoho do omylu, vyuzil nie¢i omyl, alebo zamlcal podstatné okolnosti, d’alej miesto, kde
vznikla Skoda a napokon miesto, kde sa pachatel’ obohatil. Sid dodéava, Ze miesto, kde
pachatel’ konal a miesto nasledku st pri tom rovnocennymi hladiskami pri posudzovani
urCenia miestnej prislusnosti. Poskodena K. C. odoslala peniaze z miesta svojho pobytu, ¢o je

aj miesto, kde doslo v predmetnej veci ku vzniku uvedenej Skody.

Preto s poukazom na ustanovenie § 20 Tr. por. je na konanie prislusny Okresny stud

Humenné, na ktorom podal prokurator aj obzalobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizS§ie obom sudom spolocne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
ze miestne prislusnym sudom na vykonanie konania Vtrestnej veci obvineného A.

je Okresny sid Humenné.
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Po preskimani predlozeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze postup
samosudcu Okresného stdu Humenné bol nespravny, pokial neuznal svoju miestnu

prislusnost’ na vykonanie konania o podanej obzalobe.

Miestnu prislusnost’ sidu na vykonanie konania upravuje ustanovenie § 17 ods. 1
Tr. por., podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.
Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in
spachany v cudzine, konanie vykonéva std, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo st mimo Uzemia Slovenskej republiky,

konanie vykondva sud, v ktorého obvode ¢in vysiel najavo.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze miestnu prisluSnost’ treba prvotne posudzovat podla

§ 17 ods. 1 Tr. por., t.j. podl'a kritéria miesta spachania trestného ¢inu, ktoré mé prednost’

pred ostatnymi vySSie spomenutymi hl'adiskami. Hl'adiska uvedené v ods. 3 citovaného

ustanovenia si vo vztahu k odseku 1 v pomere subsidiarity, t.j. ich aplikdcia prichadza

do uvahy iba vtedy, ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo ak bol ¢in spachany v cudzine.

Za miesto spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zék. sa podl'a ustalenej
sudnej praxe povazuje jednak miesto, kde sa pachatel’ dopustil konania, ktorym uviedol
niekoho do omylu, vyuZzil nie¢i omyl alebo zaml€al podstatné okolnosti, d’alej miesto, kde
vznikla Skoda atiez miesto, kde sa pachatel' obohatil. V tejto suvislosti najvyssi sud
pripomina, Ze podla popisu skutku ide v danom pripade o tzv. diStancny delikt a v takychto
pripadoch prichddza do tvahy urCenie miestnej prisluSnosti podla § 20 Tr. por., podla
ktorého ak je podl'a predchadzajucich ustanoveni dana prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu. V danej veci podal prokurator
obzalobu na Okresny sud Humenné, z ¢oho vyplyva jednoznacny zéaver, Ze na vykonanie
konania v posudzovanej trestnej veci je miestne prislusny Okresny sud Humenné, kde

napokon bol aj skutok dokonany odoslanim pozadovanej sumy.

V predmetnej veci podala poskodena trestné oznamenie na policii v mieste svojho
trvalého bydliska, kde bolo vykonané aj celé pripravné konanie za prokuratorského dozoru
Okresného prokuratora v Humennom. Prislusny prokurator aj podal obzalobu na Okresnom

suide Humenné, ¢im bola vzmysle § 20 Tr. por. zalozena prislusnost’ tohto sudu
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na prejednanie arozhodnutie veci, apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore

0 prislusnost’ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. oktébra 2016

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



