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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyn 1/ Z. E., 2/ Z. E., oboch byvajucich v H., E. 1, 3/
R. E., byvajicej v C., T. X a 4/ B. N., byvajucej v H., N. XX, vSetkych zastupenych JUDr. Pavlom
Gracikom, advokatom v Nitre, Farska 40, proti zalovanym 1/ METRO Group Properties SR s. 1. 0., so
sidlom v Ivanke pri Dunaji, Senecka cesta 1881, zastiipenej splnomocnenkyiiou alianciaadvokatov ak, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, VIckova 8/A, v mene ktorej ako konatel’ka kona advokatka JUDr. Gerta
Samelova Flassikova alebo advokat Mgr. Jan Voloch, 2/ Rimskokatolickej cirkvi, Sidelnej kapitule Nitra,
so sidlom v Nitre, Nam. Jana Pavla I 7, zastupenej splnomocnenkyiiou Petruska & partners s. 1. 0., so
sidlom v Nitre, Kupecka 18, v mene ktorej ako konatel’ kona advokét JUDr. Svorad Petruska, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, za ucasti Ing. Z., byvajiceho v C., R., zastupeného JUDr.
Karolom SpiSakom, advokatom v Bratislave, Tuhovska 1, vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
12C/271/2009, o vyliceni sudkyne Krajského stidu v Nitre JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8Co/124/2016, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského studu v Nitre JUDr. Adriana Kalmanova, PhD. nieje vy 11 ¢ e n 4 z prejednavania
a rozhodovania veci, vedenej Krajskym sudom v Nitre
pod sp. zn. 8Co/124/2016 (veci okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/271/2009).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 8Co/124/2016
zalovand 1/ podanim zo 14. septembra 2016 oznamila krajskému sudu uplatnenie namietky zaujatosti
vo¢i vec sudkyni JUDr. Adriane Kalméanovej, PhD. (d’alej tiez len ,,namietand sudkyna“) pre jej pomer k
veci a k t€astnikom konania na strane Zalovanych, konkrétne na strane zii€astneného Ing. Z. (p6vodne,
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, v
pozicii vedlajsicho u¢astnika) a jeho pravneho zastupcu. Zalovana 1/ sa o dovode vyli¢enia namietanej
sudkyne (predsednicky vec prejednavajuceho senatu krajského sudu) dozvedela na stretnuti s pravnym
zastupcom Ing. Z. 7. septembra 2016, na ktorom JUDr. E. informoval Zalovanu 1/, Ze v minulosti
zastupoval spolo¢nost’ EURO CITY PARK, a. s. (v sucasnosti LIVING PARK a. s.), patriacu Ing. Z.,
ktora podala trestné oznamenie (zo dna 20. marca 2012) voci Ing. Q. a JUDr. H. (manzelovi namietanej
sudkyne) pre obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona.



Menované osoby sa mali trestného ¢inu dopustit’ tym, Ze od zastupcov spolo¢nosti EURO CITY PARK,
a. s. za to, aby mohla stavat’, mali pozadovat’ zaplatenie sumy 1.000.000 eur, zaktipenie pozemkov vo
vlastnictve mesta Nitra a podpisanic zmluvy na strazenie objektu City park Nitra. Zo strany JUDr. H.
malo byt viackrat deklarované, ze v meste Nitra ma ,,vSetko pod kontrolou“. Avizoval, ze necha zrusit’
dve uzemné rozhodnutia, ktoré boli v tom Case vydané na stavbu, pricom Krajsky sud v Nitre skutocne
odlozil ich vykonatelnost, ¢im sa naplnili hrozby JUDr. E.. KedZe vo¢i takémuto rozhodnutiu stdu
nebol pripustny opravny prostriedok, pricom konanie sidu nespliialo §tandardné postupy pri
rozhodovani, bola predsedovi krajského stdu predlozend st'aznost’ na postup sudu. Hrozby JUDr. E. sa
taktiez naplnili, ked” Krajsky sud v Nitre v dvoch rozdielnych senatoch (29S a 30S) a veciach vydal
rozhodnutia s rovnakym odévodnenim, ¢o predseda krajského sidu vyhodnotil ako poruSenie povinnosti
sudkyne pri vykone funkcie sudcu a ulozil jej pisomné napomenutie. V tom ¢ase bola aj namietana
sudkyna v tejto veci sudkyiiou Krajského sudu v Nitre, sekcie spravneho sudnictva. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze namietand sudkyna ma negativny pomer k uc¢astnikom konania na strane zalovanych, ako aj
k Ing. Z. a jeho zastupcovi z dovodov vychadzajucich z minulosti - podaného trestného oznamenia a na
zaklade neho vedeného trestného konania (i ked’ toto bolo zastavené), ktoré sa priamo dotykaju jej
manzela. Dovodom vylucenia sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci je nielen jej pomer k sporu,
stranam a ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani, ale aj odovodnend pochybnost’ o jej
nezaujatosti.

2. Namietana sudkyia nato predlozila vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie podl'a § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z., d’alej
len ,,C. s. p.“) 1 so svojim vyjadrenim k namietke zaujatosti. V danej veci sa neciti byt’ zaujatd, nema
ziaden pomer k veci, k strandm, ani k ich zastupcom. O trestnom stihani jej manzela az do vznesenia
namietky zaujatosti nemala vedomost. Tvrdenia Zalovanej 1/ povazuje za ucelové, nepocituje ziaden
negativny postoj k stranam, ani k ich zastupcom. Ako uvadza aj zalovana 1/, trestné stihanie bolo
zastavené, ¢o sved¢i o tom, Ze tvrdenia oznamovatela neboli preukazané. O st'aznosti spolo¢nosti EURO
CITY PARK, a. s. na postup sudu uviedla, ze v ¢ase podania a vybavovania staznosti nebola sudkyiiou
na spravnom useku, ale bola zaradena na obcianskopravny tisek do senatu 7Co. Ak mal ucastnik za to,
ze ¢lenovia senatu 29S alebo 30S (pripadne ini) mali byt vyliceni z prejednavania a rozhodovania nimi
prejednavanych veci pre kolegialny vzt'ah k nej, mali zdkonni moznost’ vzniest’ namietku zaujatosti.

3. Najvyssi sud ako sud Krajskému sudu v Nitre nadriadeny (§ 54 ods. 2 C. s. p. v spojenis ¢l. I § 5
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
zmien a doplneni) vec prejednal a dospel k zaveru, ze na vylic¢enie sudkyne krajského sudu z podkladov
v spise usudit’ nejde.

4. Podla § 49 ods. 1 C. s. p. sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobdm ziacastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Ukelom tpravy pojatej do prave odcitovaného ustanovenia zakladného predpisu civilného sporového
procesu Slovenskej republiky je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu
k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z pohladu
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, ktorym moze byt len niektory z nasledujucich
vztahov:

a/ k sporu (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je priamo stranou sporu alebo osobou
za¢astnenou na konani, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, vtedy, ked’ sudca verejne
- napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na spor, ktory je
objektivne sposobily ohrozit® jeho nestrannost’ alebo tiez vtedy, ak st tu konkrétne skutoCnosti
nasvedcujuce ziskaniu sudcom poznatkov o veci inak, nez spdsobom predpokladanym pravom, teda
najmd dokazovanim),

b/ k stranam [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu, ktory ma bud’ charakter rodi¢ovského,



manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu ¢i relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho, ako aj negativneho)],

¢/ k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani (vid’ vyssie pod 2.).

6. Pri posudzovani dovodnosti namietky Zzalovanej 1/ vo vztahu k sudkyni krajského stdu o
skuto¢nostiach majucich privodit’ jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania sporu, vychadzal najvyssi
sud zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba
zakon. Sudca je totiz vo vSeobecnosti vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu (len vtedy alebo
az vtedy), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Integralnou sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod - tu por. prilohu oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR
&. 209/1992 Zb.) je garancia toho, aby v spore rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna uprava
prava na spravodlivy proces (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zédkonov) zaroven zahriiuje aj pravo na to, aby spor nebol
odnaty zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48
Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v uréitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v dalSom priecbehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje instittt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnli zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spo¢iva v moznosti zmarit’ hroziace riziko, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a
nie nestranny sudca.

8. Nestrannost’” sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadfzania urcitej
procesnej strane). Len nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (porovnaj napr. I1. US 71/97).

9. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany (§ 52 C. s. p. ), alebo
na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie
veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’alicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i strany, ale existencia objektivnych
skutoCnosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu, strany), ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Zze spravodlivost’ nielenze
musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich



inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca
zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu, teda ¢i
je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je pritom len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut' Co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

12. Z vyssie spomenutej judikatary ESCP a Ustavného studu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu Kkritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni
teorie zdania méze byt sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, 7Ze jeho vzt'ah k veci, ucastnikom konania (dnes stranam sporu) alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

13. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudkyne krajského stdu, tu je potrebné konstatovat’,
ze namietana sudkyna sa sama neciti byt v predmetnom spore zaujata a vylicila akykol'vek pomer ¢iuz
k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i osobam zic¢astnenym na konani. Dévod uvadzany Zalovanou 1/, z
ktorého tato vyvodzuje vznik pochybnosti o nezaujatosti sudkyne a ktorym je podanie trestného
oznamenia na manzela sudkyne pre podozrenie z manipulicie so sidnymi konaniami, sa vzhladom na
nepreukazatelnost’ tvrdeni nevyznacuje takou intenzitou, aby spochybnil nezavislost a nestrannost’
prejednavania a rozhodovania sporu namietanou sudkyiniou. Vysledkom konania o trestnom oznameni
bolo jeho zastavenie a niet tak z ¢oho usudzovat’ ani na preukazanie obvineni vo vztahu k manzelovi
namietanej sudkyne. Staznost na postup krajského stidu pri rozhodovani jeho sendtov 29S a 30S
(konkrétne na sudcov JUDr. Jana Bzduseka a JUDr. Evu Hritzov) bola sice predsedom sudu
vyhodnotena ako Ciastoc¢ne dovodna (porovnaj ¢. . 686 spisu), avsak len v Casti, v ktorej bol napadnuty
postup vyhotovenia rozhodnutia, ked’Zze sudkyna vyhotovujuca rozhodnutie mechanicky opisala dovody
rozhodnutia, ktoré vypracovala ina sudkyna. V tejto ¢asti predseda stidu pripustil moznost’ spochybnenia
hodnovernosti a presved¢ivosti rozhodnutia, nepreskiumaval vSak procesny postup stdu ani vecni
spravnost’ rozhodnutia (¢o napokon ani nie je v jeho kompetencii). Za takéto (hoc aj zistené) pochybenia
ale namietand sudkyina zodpovednost nenesie, ked’ze staznost’ sa jej netykala, nebol preukazany ani
ziaden jej dosah na rozhodovanie vo veciach, ktoré boli predmetom st'aznosti a vo svojom vyjadreni
vyslovne poprela, Zeby v rozhodnom ¢ase bola sudkynou spravneho tseku krajského sudu.

14. Ziadnym sposobom tak neboli preukazané tvrdenia Zalovanej 1/ o existencii nicktorého zo zikonom
predpokladanych pomerov sudkyne, odévodnujucich jej vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania veci.
K samotnému ataku na manzela namietanej sudkyne za pomoci trestného oznamenia pritom obdobne ako
v pripade obdobného zattoCenia na samotného sudcu plati, Ze tento sam osebe pochybnosti o
nezaujatosti sudcu privoditt neméze. Jednak totiz u sudcov treba (v porovnani s inymi profesiami a
povolaniami) predpokladat’ vy$$iu mieru odolnosti vo¢i vplyvom na ich nestrannost’ (Comu inak shizi aj
odborna priprava sudcov a nutné uvedomovanie si nimi vyznamu nimi zastdvanych funkcii vratane



zvySenych poziadaviek kladenych na osoby sudcov), najmi tu vSak treba vidiet' zdsadny rozdiel medzi
trestnym oznamenim na sudcu (€o plati obdobne aj na jeho rodinnych prislusnikov) a trestnym
oznamenim podavanym samotnym sudcom (resp. i tu niektorou z os6b berucich si za vlastnt obhajobu
zaujmov sudcu). Kym trestné ozndmenie podavané samotnym sudcom (nech aj ako pravom aprobovany
prostriedok obrany vo¢i utokom na osobu sudcu) je nepochybne uz svedectvom takého vychylenia
povodne nestranného vzt'ahu sudcu k tomu, na koho sa trestné oznamenie podava (alebo koho sa tyka),
ktory sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodovania veci za uasti osoby dotykanej trestnym
oznamenim diskvalifikuje (nielen pre neschopnost’ d’alej ¢init’ zadost’ kritériu objektivnej nestrannosti, ale
ani tej subjektivnej); trestné oznamenie na sudcu (resp. jeho pribuzného) moze byt aj pokusom
oznamovatel'a o zbavenie sa takého zakonného sudcu, resp. aj viacerych sudcov, ktory (-i) mu nemusi
(-ia) vyhovovat a stbeznym pokusom o nahradenie takéhoto sudcu (sudcov) inym (-i), pre
oznamovatela prijatelnej$im (-i). Takéto postupy, spdsobilé viest’ pri ich dovedeni ad absurdum az k
prideleniu veci konkrétnemu sudcovi a ani ich naznaky, samozrejme akceptovat’ nejde.

15. Sudca je totiz pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zaviazné pravne predpisy
je povinny v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor§ich
zmien a doplneni vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia. Obsah tohto préva a
povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu.

16. Ak teda pri posudzovani namietky zaujatosti zo strany zalovanej 1/ a vyjadrenia namietanej sudkyne
k namietke najvys$si std nezistil také okolnosti, ktoré by boli z pohl'adu ustanovenia § 49 C. s. p.

relevantné, rozhodol, Ze namietand sudkyila z prejednavania a rozhodovania danej veci vyli€ena nie je.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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