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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci C., narodenej XX. jina XXXX, byvajucej v 1., dieta rodi¢ov
- otca V., byvajiceho v I., L., zastipeného JUDr. Marianom Belanom, advokatom v Maduniciach,
Skolska 136/27 a matky K., byvajicej v 1., zastipenej JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou v
Trnave, Hlavna 44, o navrhu otca na zvySenie vyzivného proti matke, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 19 P 42/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. maja
2014 sp. zn. 9 CoP 7/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. novembra 2013 ¢. k. 19 P 42/2013-78 ulozil matke povinnost’
s u¢innostou od 1. augusta 2013 prispievat’ na vyzivu, v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie,
maloletej C. sumou 70 eur mesacne do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca. DIzné vyzivné za
obdobie od 1. augusta 2013 do 4. novembra 2013 vo vySke 60 eur povolil matke splacat’ v mesaénych
splatkach vo vyske 10 eur spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava z 18. oktobra
2012 ¢.k. 27 C 20/2011-422 v ¢asti vyzivného na dieta z 50 eur na 70 eur mesacne. Zaroven rozhodol,
ze ziaden z ucCastnikom nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze je namieste vyzivovaciu povinnost’ matky zvysit, aj ked’ jedinym jej prijmom bola
davka v hmotnej niidzi. Prihliadol predovSetkym na jej moznost a schopnost’ pracovat. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil § 62 ods. 2, 3 a5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. (dalej len zakon ¢. 36/2005 Z. z.) a § 78 ods. 1 a § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.©). O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. maja 2014 sp. zn. 9 CoP 7/2014 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol. Porovnanim skutkovych stavov
zistenych sudom prvej in§tancie v pdvodnom konani a v konani o zvySeni vyzivného dospel k zaveru, ze



od posledného rozhodnutia stidu o vyske vyzivného, na v tom ¢ase maloletu C., nedoslo k takej zmene
pomerov, ktord by odovodnovala zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze je nepripustné preskimavanie a
reparacia uz pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym bola ulozena urcitd vyzivovacia povinnost,
zalozeného na urcitych skutkovych okolnostiach. Zmena vysky vyzivného moéze totiz nastat’ najskoér od
¢asu, ked” doslo k zmene pomerov, ¢o nebol preskimavany pripad. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
§ 78 ods. 1 O. s. p. a § 78 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol otec dovolanim, ktorého pripustnost’ oddvodnil § 238
O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p. Mal za to, Ze tym, ze odvolaci sid nezopakoval, ani nedoplnil
dokazovanie a dospel k nespravnym zdverom mu odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p) a vec aj nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto navrhol rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie povazuje za nedovodné a rozhodnutie
odvolaciecho sudu za vecne spravne. NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie
odmietnut’ ako procesne nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) v spojeni so zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. Civinym mimosporovym
poriadkom (d’alej len ,,C. m. p.“], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucCastnik konania (otec, d’alej aj
dovolatel’) zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 30. juna 2014, t. j. pred 1. julom 2016, za G¢innosti O.
s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle § 395 ods. 1 a 2 C.m.p., podla ktorého, ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
Podla § 2 ods. 1 C. m. p., na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania preto posudzoval v zmysle § 236, §
237 a § 238 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

7. V preskiimavanej veci v ¢ase podania dovolania otcom proti rozsudku odvolacicho sudu, C.,
narodena XX. jina XXXX, uz bola plnoletd. Preto bolo potrebné najskor vyriesit’ otazku, ¢i otec mohol
proti rozsudku odvolacieho sudu podat’ dovolanie a ¢i je ucastnikom dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze otec sice prestal byt zakonnym zastupcom dietat’a tym,
ze dieta dosiahlo plnoletost’, av§ak v konani i§lo o zvySenie vyzivného za dobu, kedy dieta eSte nebolo
plnoleté. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych podl'a § 176 a nasl O. s. p., v ktorom
bolo ucastnictvo urované § 94 ods. 1 O. s. p., je otec dietata samozrejme uc¢astnikom konania o
zvysenie vyzivného na dieta. Preto tieZ mohol v dobe, ked’ dieta bolo eSte maloleté podat’ navrh na
zvySenie vyzivného. Dosiahnutie plnoletosti dietat’a ma ten dosledok, Zze v konani podl'a § 176 O. s. p.
sa mdze konat' uz len o narokoch do dosiahnutia plnoletosti, v konani vystupuje plnoleté dieta samo
(odpada jeho zastupenie koliznym opatrovnikom) a aj plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi
pocas neplnoletosti, je potrebné urcit’ priamo voci dietatu. Dosiahnutie plnoletosti dietata v priebehu
konania o zvySenie vyzivného vSak nema ten dosledok, ze by otec dietata prestal byt ucastnikom
konania, pokial’ ide o prejednanie vyzivného na dieta za dobu do jeho plnoletosti a ma preto tiez pravo
proti rozhodnutiu ohl'adom tychto davok vyzivného podat dovolanie. Dovolanie otca proti rozsudku
odvolaciecho sudu dovolaci sud preto prejednal.

9. Dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej



instancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. V preskimavanej veci ide sice o zmetujici rozsudok, avSak ziroven o rozsudok, proti
ktorému bolo podl'a § 238 ods. 4 O. s. p. dovolanie vyslovne vylicené a bolo preto nepripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doSlo k procesnym vadam, ktoré boli
uvedené § 237 O. s. p. Dovolatel’ poukazoval vo svojom dovolani, Ze konanie je zatazené vadou, ktora
bola uvedena v § 237 pod pism. f/ O. s. p., jej existencia v§ak nevysla v dovolacom konani najavo.

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom
konani za tuéelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (napr. pravo z(castnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dokazom, vykonéavat
svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zdstupcu, pravo na presved¢ivé oddévodnenie
rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo
na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. Dovolatel’ mal za to, ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucou v
odnati moznosti konat’ pred stidom, ked’ sid v odvolacom konani zmenil rozhodnutie stdu prvej
inStancie bez toho, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie, pricom dospel k nespravnym skutkovym a
prévnym zaverom.

13. Nezopakovanie a nedoplnenie dokazovania a nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Pokial’ sud nedoplni ani nezopakuje dokazovanie a inak vyhodnoti dokazy
vykonané sudom prvej inStancie, nejde o vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho
sudu moéze byt z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutoCnost eSte sama osobe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dovolani namietana ,,ind vada“, bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’
dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

14. Z obsahu dovolania mozno ustalit, Ze dovolatel’ odovodiioval svoj mimoriadny opravny prostriedok
aj tym, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, namietajic jeho pravny
zaver.

15. V dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania taktieZ nezaklada (vid’
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvySSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa preto danym
dovolacim dévodom nemohol zaoberat’.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade dovolanie je podla § 238 ods. 4 O. s. p.
vylucené a jeho pripustnost’ nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

17. O trovach dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p.

a § 52 C. m. p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak a o ziaden pripad vynimky z pravidla podla § 53, § 54 alebo §
55 C. m. p. tu neslo.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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