Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 1T/92/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121011188

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Fratrik

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3121011188.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného G. C.,
narodeného 1. maja XXXX v Tren€ine na hlavhom pojednavani konanom 25. januéra 2022 v Trencine,
takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku sa obzalovany G. C., narodeny 1. maja XXXX oslobodzuje
spod obzaloby pre skutok pravne posudeny ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

diia 02.06.2021 v Case okolo 15:00 hod. z presne nezisteného miesta telefonoval svojej byvalej
manzelke K.J., narodenej XX.XX.XXXX, bytom N. nad H., D. kastieflom XXX/XX, ktorej povedal, ze ,ak
mu nevrati do tyzdna 1.500,- €, tak malu najde v kaluzi krvi alebo sa stane nieco iné“,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Postupujuc podla § 289 odsek 1 Trestného poriadku navrh prokuratora, aby obzalovanému bolo ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin (,prokurator®) podal na Okresny sud Tren&in na obZalovaného
obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v3etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroveri bol pou€eny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto poudeni urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., {j. Ze je nevinny.

Na hlavhom pojednavani sud nadvazujuc na vyhlasenie obZalovaného vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenej, svedkyne H., svedkyne C. a svedkyne |., ako aj Citanim znaleckého
psychiatrického posudku na osobu obZalovaného (postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.), lekarske;j
spravy na €. |. 4, trestného rozkazu na €. I. 41, vypisom z evidencie priestupkov na €. I. 209-211, odpisu
registra trestov na &. | 212, listinnych materialov na €. I. 116 a vypisov hovorov na &. I. 117-118 (to vSetko
postupom podfa § 269 Tr. por.).

Obzalovany uviedol, Ze stihany skutok sa nestal, citi sa byt nevinny. Celé sa to stalo tak, Ze poSkodena
mu volala z telefénu jej babky na telefon jeho mamy, pri€om chcela, aby zaplatil alimenty, a to od



momentu, kedy od neho odisla. S tym on nesuhlasil, nebol na to dévod a eSte ani nemali papiere
z rozvodu. Pri komunikacii s poSkodenou jej Ziadnu vyhrazku neadresoval. PoSkodena pri oznameni
skutku bola motivovana tym, €o mu uz skér deklarovala, Ze ho dostane do vazenia. Samotnému incidentu
predchadzal rozvod manzelstva, ktory bol vysledkom nezh6d v manzelstve. Odmietal totiz s poSkodenou
e8te poas manZzelstva viest intimny Zivot , bol k nej odmerany. V teleféne poSkodenej totiz predtym videl
spravy, ktoré ho presvedcili, Ze s poSkodenou dalej nechce Zit. Zastava nazor, ze poSkodena a jej rodina
sa ho chceli zbavit. Pokial ide o stihany skutok, za&alo to rieSenim alimentov, kedy poSkodena volala
aj jeho rodiCom a naliehala, aby jej boli zaplatené. Neskor v priebehu daného dha sa s poSkodenou
za pritomnosti rodi€ov stretli na parkovisku, chcel jej vtedy zaplatit' tie alimenty. DIZnd sumu alimentov
1.500,- € si vypocitala poSkodena. Pokial bol dopytovany, pre€o poskodena tvrdila, Ze z neho mala
strach, k tomu sa nevedel vyjadrit. Po¢as manZelstva ho poSkodena napadala. Provokovala ho, hadzala
po flom veci, asi chcela, aby ju zbil. Dévodom tychto vyhrotenych vztahov medzi nim a poSkodenou
bola zrejme zavist' zo strany rodiny poSkodenej, Ze jeho rodina ma majetky. Ked mu dalej bola poloZzena
otazka, ¢i on stal za nepravymi uctami na socialnych sietach a ,vesal* na internet fotky poskodenej, toto
poprel s tym, Ze vie o ¢loveku zo Zliechova, ktory mal chodit do Ladiec, ktory vystupoval pod ,nickom*
tobias.rusent a poSkodenej chcel ublizit. V minulosti, asi 3 - 4 roky dozadu, ako aj pred rozvodom,
absolvoval lie€enie u psychiatra. K neskordiemu lie€eniu uviedol, Ze na neho zle vplyvalo prebiehajuce
rozvodové konanie. Psychiater mu dal nejaké lieky, ktoré pravidelne uziva. Alkohol ani omamné latky
nepoziva Ziadne. Celé trestné konanie vnima ako pomstu podkodenej. Telefondt, ktory je popisany
v skutkovej vete podanej obZaloby, po&ula aj jeho mama, kedZe telefén bol na hlasity odposluch a
ona bola pri jeho €asti fyzicky pritomna. Na doplfiujuce otazky obhajcu uviedol, Ze rozvodové konanie
prebehlo 01.06.2021, pricom vysledok rozvodu bol miernejsi, poSkodend totiz navrhovala zdkaz styku
s ich spolo¢nou dcérou. Zameskané vyzivné za obdobie pred podanim navrhu na rozvod si poSkodena
neuplatnila, a tak mu bolo v ramci rozvodu uréené prispievat na vyZivu ich spolo¢nej dcéry sumou 100,-
€ mesacne. Pokial sa mal vyjadrit’ k tomu, &i k 02.06.2021 evidoval nejaky dlh poSkodenej, to poprel.
O dcéru sa cely €as zaujima, ma ju rad, zalezi mu na nej. Zaverom popisal, Ze v poslednych 2 az 3
mesiacoch sa dopocul, Ze podkodend by sa k nemu chcela vratit. Ma v8ak uloZeny zakaz stykat sa s
poskodenou, preto sa chce stretavat len s ich spolo¢nou dcérou. K poskodenej mozno este nieco citi,
ale len tak 20 %.

Poskodena vypovedala, Ze s obzalovanym boli manzelmi. V su€asnosti ho stale ma rada, ale hneva sa
na neho a to preto, Ze v minulosti ,robil kraviny“. Spontanne k stihanému skutku uviedla, ze tam islo
o alimenty, obZalovany volal a povedal, Ze mu maju vratit 1.500,- €, lebo sa nie€o stane. Nepovedal
ale, ¢o sa stane. Ked sa mala vyjadrit, ako to bolo s jej kontaktovanim, teda kto komu volal, popisala,
Ze sa s obzalovanym stretli, lebo ten sa priSiel pozriet na ich spolo¢nu dcéru. Neskér volal zo svojho
telefénu na jej telefén a pozadoval vratit' 1.500,- €, €o mala byt suma zodpovedajica ,vybavi¢ke®, ktoru
financovala rodina obZalovaného. To, Ze vola poSkodena a obzalovanym, pocula aj jej stara matka,
svedkyria H.. Ona na poZiadavku ohladne vratenia 1.500,- € reagovala tak, ze mu to budu splacat, dalej
uz si nespomenula, ¢o hovorila. Bol to iba jeden telefonat od obZalovaného v tomto smere. Strach z
obzalovaného nema, pri€om pokial ide o skutok, za ktory bol obZalovany skor odsudeny, bolo to tak, Ze
v Case, kedy od neho odchadzala, tak si navzajom nadavali, nedoslo sice k bitke, ale obZalovany po nej
chcel hodit' vazu a netrafil. Na doplfujice otazky obhajcu uviedla, Ze obzalovany pred stihanym skutkom
nikdy od nej nepoZadoval vratit nejaku diZzobu. Zopakovala, Ze pri samotnom telefonate bola pritomné
jej stara matka, svedkyna H., pricom kym ona telefonovala, stard matka sa starala o ich spolo€nu dcéru.
Telefon ale nebol nahlas a tak stara matka nepocula obsah ich rozhovoru. Jej rodina najskér nebola
proti obZalovanému, neskdér mu ale zacalo ,Sibat®, a tak na neho zmenili nazor. Neboli ale radi, Ze v
takom mladom veku sa uz rozvadza. Dévodom, pre ktory mal poZzadovat vratenie 1.500,- € bolo, Ze jej
rodina nemala prispiet’ ni¢ na ,vybavi¢ku®. Pokial boli postupom podfa § 264 ods. 1 Tr. por. odstrafiované
rozpory vo vypovediach poSkodenej z pripravného konania a z hlavného pojednavania, poskodena
zotrvala na tom, Ze obZalovany jej vo vztahu k stihanému skutku volal len jedenkrat, volal sice aj na
dalsi den, ale to uz ich spolo€nu dcéru nespomenul. ObZalovany nevyslovil ni€ suvisiace s kaluZou krvi,
nevie, pre€o nieCo také je uvedené v zapisnici o jej vysluchu z pripravného konania. Teleféon pocas ich
predmetného rozhovoru nebol na hlasity odposluch. Ona chcela ist za policajtami vlastne z dévodu,
Ze obzalovany ,robil kraviny®, vypisoval si s inymi babami z Eoho pramenili hadky medzi nimi, €o jej aj
najviac prekazalo. Zakladal si na socialnych sietach faloSné uéty a cez ne potom pisal inym babam, aby
to ona nezistila. Ked obZalovanému povedala, Ze ho nahlasi na policii, on jej odvetil, Ze sa policajtov
neboji. V Case stihaného skutku mala z obZalovaného strach, ten uz ale nema. Vie o tom, Ze obZalovany
v minulosti chodil k psychiatrovi, mal predpisané aj lieky, ktoré vSak nebral. Ak aj v minulosti mali fyzické



konflikty, bolo to vzajomné. ObZalovany ju ale eSte po€as tehotenstva buchol aj do bruska. Pokial aj
v minulosti bolo zo strany obZalovaného nejaké agresivne spravanie a vyhrazky, o ktorych jej mama
hovorila, Ze obZalovany by ich mohol naplnit, ona si to nemyslela a nemysli. V su€asnosti obZalovany
ma zaujem o dcéru, chce sa s fiou stretavat, ma ju rad a podfla nej by jej nikdy neublizil.

Svedkyna H., stard matka poskodenej, spontanne popisala vztah k obZzalovanému tak, Zze od zaciatku s
nim boli len komplikacie. PoSkodenej na zaliatku nijako nebranili vo vztahu s obZalovanym. Pri jednom
rozhovore, ktory s obZalovanym mali, ju obZalovany oklamal ked' tvrdil, Ze s poSkodenou nemali intimny
vztah. Potom v8ak poSkodena bola na gynekoldgii a tam sa zistilo, Ze je tehotna. ObZalovany pocas
vztahu s poskodenou robil ,vylomeniny“, s poSkodenou si ¢asto nadavali. Neskdr nechcel poSkodenej
dovolit, aby byvala u nej. V noci volavala aj svedkyna C., aby sa pripravili na obZalovaného, Ze ma zas
amok. Na obZalovaného sa ale nehneva, nema proti nemu ni¢. K stihanému skutku spontanne uviedla,
Z2e 01.06.2021 sa poSkodena a obZalovany rozviedli. Nasledne sa chcel obZalovany stretnut s ich
spolo&nou dcérou, o mu poskodena aj dovolila. Potom poskodenej volal, aby mu vrétila 1.500,- €, lebo,
Ze uvidi, ¢o sa stane. Toto pocCula, lebo poSkodena mala telefén na hlasity odposluch. PriSla potom aj
sprava, v ktorej obZalovany uviedol, Ze poSkodena bude lezat v kaluzi krvi. Telefonaty medzi poSkodenou
a obzalovanym boli asi dva. Najskér volala poskodena obZalovanému, potom naopak. Zopakovala,
Ze existuju aj SMS spravy, v ktorych obZalovany poskodenej hrozil, Ze ma jedenast chalanov a Ze
poskodena bude lezat v kaluZzi krvi. TieZ jej poslal MMS s fotografiou nozov. Ak sa mala vyjadrit, ¢i vie,
ako obzalovany tieto vyhrazky myslel, to nevedela, zrejme to v8ak nemalo suvis s vratenim pefiazi. S
obZalovanym si pred rozvodom rozumela, a to az do momentu, kedy nastali ,amoky“ obZalovaného,
ked ich daval na zoznamky, Ze ponukaju sex zadarmo a Skaredo jej nadaval. Doma tiez rozbijal veci.
Podla nej je obzalovany nervak a ked nebolo podla jeho, za&al vystrajat. Neda sa ale povedat, Ze
by ho nenavidela. Na doplfiujuce otazky obhajcu, pri kolkych hovoroch teda bola pritomna a kedy sa
uskutoCnili, popisala, Ze jeden telefonat bol v defi rozvodu 01.06.2021. Potom boli defi nasledujuci
dva telefonaty, ktoré mala poSkodena na hlasity odposluch, pri nich boli s poskodenou v obyvacke.
Najskér volala poSkodena obZalovanému, aby jej doniesol peniaze, dohodli sa, kedy a kde sa stretnu,
obzalovany priSiel, poSkodenej ale Ziadne peniaze nedal a s jeho mamou odiSiel. Potom volal obZalovany
a dozadoval sa vratenia 1.500,- € s tym, Ze spomenul aj 11 chalanov a to, Ze poskodena skonéi v
kaluzi krvi. Nebola si v8ak ista, ¢i to bolo po€as toho telefonatu, ktory sa obZalovanému kladie za
vinu. Trvala na tom, Ze vyhrazka s kaluZou krvi smerovala na poskodenu, nie na spolo¢nu dcéru stran.
Pokial sa obZalovany doZadoval vratenia 1.500,- €, nevedela, za €o ich pozadoval vratit. O zakaze
obzalovaného kontaktovat poskodenu vedela, ale ona poSkodenu nenabadala, aby obZalovanému
zavolala. Obzalovany mal k dcére dobry vztah, ale mélo sa jej venoval. Podla nej o fiu nema zaujem.
Poskodenej ale v tejto veci neradila, ako sa ma zachovat. Postupom podfa § 264 ods. 1 Tr. por. boli
odstrafiované rozpory vo vypovediach svedkyne z pripravného konania a z hlavného pojednavania.
Svedkynia v pripravhom konani na otazku obhajcu, Ze na neskor§om vysluchu uviedla, Ze jasne pocula,
ako sa obzalovany vyhrazal poSkodenej, Ze ,skonéi v kaluzi krvi ona aj mal&@“, priom na skorSom
vysluchu uviedla, Ze sa obZalovany vyhrazal poSkodenej, Ze ,ak mu tie peniaze nevrati do tyZdnfa, tak
bude vidiet ¢o sa stane“ a €i konkrétne povedal aj to, Ze ,uvidi malu v kaluzi krvi“, toto nevedela potvrdit,
odpovedala, Ze obZalovany urCite povedal, Ze ,ked tie peniaze nevrati, bude vidiet, ¢o sa do konca
tyZzdia stane a zotrvala na tom, Ze €i povedal aj to, Ze ,inak uvidi malu v kaluZi krvi“, toto nevedela s
urcitostou, ¢i povedal 01.06.2021, vSetko sa to stalo v den rozvodu a ¢o sa stalo 02.06.2021, to nevie,
lebo vtedy doma nebola. Na hlavhom pojednavani v tomto smere jednak uviedla, Ze ohladne ,kaluze
krvi“ mala byt poslana SMS a jednak uviedla, Ze poCas hovoru 02.06.2021 bola pritomna. Zotrvala tu
svedkyria na tom, Ze boli dva telefonaty, prvykrat volala poSkodena obZalovanému a druhykrat naopak,
pricom vyhraZzka podfa nej bola vyslovena pri druhom telefonate. Uzavrela, Ze o nejakych skorsich
hadkach a fyzickych Gtokov v podobe faciek vedela len od poskodenej, nebola nikdy svedkom. Ci vo
vztahu k stihanému skutku vtedy poSkodena volala z jej telefénu, to uz si nespomenula.

Svedkyra C., matka obZalovaného, popisala vztah medzi nimi ako dobry. K stihanému skutku uviedla,
Ze vsetko to zacalo rozvodom obZalovaného a poskodenej na sude. Uz z pojednavacej miestnosti
poskodena odchadzala za pritomnosti vtedajSieho priatefa. Po odchode jej obZalovany v aute ukazal
SMS od poskodenej, Ze sa neskdr moze prist pozriet na ich dcéru. Dohodli sa, Ze sa stretnu za
nejaké 2 hodiny. Ona iSla s obZalovanym na spolo&né stretnutie na parkovisko pred paneldkom, kde sa
obzalovany s dcérou hral. Neskor priSla na miesto matka poSkodenej a zacala ,robit kriky“, poSkodena sa
to ale snazila urovnat. Potom, ked sa vratili domov, povedal jej obZalovany, Ze mu volala poSkodena, aby
zaplatil alimenty, zrejme zameSkané vyzivné. Svedkyra nasledne volala s obhajcom, ktory jej uviedol,



Ze obzalovany nema dlh na vyZivhom, rozsudok nebol eSte ani doruceny. Potom uz zrejme poSkodena
s obzalovanym nevolala. Toto vSetko sa stalo v der rozvodu, 01.06.2021. 02.06.2021 potom volala
poskodena na jej telefén, pricom ona trvala na tom, aby obZalovany s poskodenou nekomunikoval.
Neskér ale poskodenej zdvihla telefén a odovzdala ho obZalovanému. Ten telefonoval pri nej, bol kludny,
nespomina si, ¢i spomenul 1.500,- €. V rdmci rozhovoru zachytila nie€o o postielke pre vnucku, ako aj
slova poskodenej, Ze obzalovaného ,dostane do lochu®“. Na to sa pribliZila, aby si vypocula rozhovor,
obzalovany ju ale poslal pre¢, nechcel ju tym zatazovat. Na doplfujucu otazku obhajcu, aby popisala,
ako obZalovany vnimal samotny rozvod, uviedla, Ze rano sa tvaril byt s tym zmiereny, potom mu ale
to, ako to celé dopadlo, bolo evidentne neprijemné. Napriek tomu bol odhodlany zmierit sa s tym. Aj s
odstupom €asu obZalovany priznava, Ze na rozvode mali svoj podiel obaja. Pri telefonate obZalovaného
s poSkodenou bola v bezprostrednej blizkosti, preto si pamata na to, Ze riesili postielku a ich dcéru
vSeobecne. Ci bola spomenuta suma 1.500,- €, to nevie. ObZalovany bol ale z telefonatu prekvapeny,
rozruSeny. Samotny hovor bol bud hlasity, alebo hlasny, lebo slovo ,loch* pocula zretefne. Nejaky
Cas od stihaného skutku priSla po8kodena za nimi s tym, Ze ju mama vyhodila z domu a prave vtedy
jej poskodena vyslovene tvrdila, Ze ju stara matka s matkou navadzaju na konanie nemierené proti
obZalovanému.

Svedkyna |., matka poSkodenej, uviedla, Ze obZalovaného poznd asi dva roky, je to jej byvaly zat, na
ktorého sa hneva za vSetko, €o sa v poslednej dobe udialo, vratane vyhraZzok poskodenej. K stihanému
skutku priblizila, Ze v den, kedy uz boli obZalovany a poskodena rozvedeni, obzalovany chcel vidiet
dcéru. Na miesto stretnutia iSla aj ona, lebo obZalovany mal ulozeny zakaz stretavania s poSkodenou. Na
stretnuti robili C. ,bordel®, obZalovany chcel vratit 1.500,- €. Jeho otec jej dokonca nadal do kuriev. Potom
poskodenej boli poslané SMS, Ze si najde dcéru v kaluzi krvi na parkovisku a tiez, Ze sa obZalovany
vyhrazal 8 chalanmi. Na doplfiujuce otdzky obhajcu uviedla, Ze pri predmetnom telefonate, ktory bol
hned po rozvode, bola pritomna ona, poSkodena, jej priatel a stara matka poSkodenej, matka svedkyne.
Obzalovany podla nej volal najskdr na telefén poSkodenej a potom na telefon starej matky, pricom
ako prvy volal urcite obZalovany poSkodenej. Potom volala aj poSkodena obzalovanému. SMS, o ktorej
hovori, Ze obZalovany ,chce 1.500,- €, inak poSkodena najde dcéru v kaluzi krvi“, napisal obZalovany v
den rozvodu, SMS jej poSkodena ukazala. Pred pojednavanim sa s poskodenou, ani jej starou matkou,
matkou svedkyne, nerozpravali o predoSlom pojednavani (na ktorom vypovedala poSkodena a svedkyha
H.), len jej matka hovorila, ¢o ona vypovedala ale nespresnila otazky, ktoré jej boli polozené.

Zo znaleckého psychiatrického posudku na osobu obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany v Case
spachania stihaného skutku netrpel dudevnou chorobou v pravom zmysle slova, tj. psychdzou, ani
slabomyselnostou, &i uz vrodenou (retardacia) alebo ziskanou (demencia). Takou netrpel ani v ¢ase
vySetrenia. Bola u neho zistena dlhodobo diagnostikovana tzv. porucha pozornosti a hyperaktivity,
skratka ADHD (dg. F90.0 podla MKCH-10 - porucha detského veku) a na tejto poruche aj tzv.
disharmonicky, abnormne sa vyvijajucu osobnost (subklinicky termin bez klasifikacnej dg. podla
MKCH-10, a to vzhladom na mladistvost’ a teda eSte neukoneny vyvoj osobnosti z dbvodu veku), ako aj
taktiez dlhodobo diagnostikovanu tzv. mentalnu subnormu (subklinicky termin bez klasifikacnej dg. podla
MKCH-10, nakolko sa jedna o prechod medzi normou a retardaciou) a tzv. Skodlivé uzivanie alkoholu
(dg. F10.1 podra MKCH-10) v €ase posudenia vo vynutenej abstinencii pobytom v chranenom prostredi
nezistenych psychoaktivnych latok (opat bez klasifikagnej dg. podla MKCH-10, nakolko sa jedna o
predstuperi toxikomanie, iniciaciu do zavislosti). V €ase spachania stihaného skutky boli rozpoznavacie
schopnosti obZalovaného, teda schopnost rozpoznat nebezpeénost konania pre spolognost, plne
zachovana. Jeho ovladacie schopnosti mozno vyhodnotit v dosledku vyvojovej poruchy pozornosti s
hyperaktivitou a pripadnej intoxikacie €i uz alkoholom alebo inou navykovou latkou ako zmensené fahko,
nevyznamne, forenzne nepodstatne. Neda sa spatne jednoznaclne zistit pre absenciu dokazov a ¢asovy
odstup, Ze by si uvedené konanie obvineny navodil uzitim navykovej latky. Avsak, aj pri zohladneni
pripadnej intoxikacie alkoholom, pripadne inou navykovou latkou, priebeh a obsah skutku nevykazuje
abnormné, tj. najma psychotické prejavy. Vzhladom na absenciu psychickej poruchy v pravom zmysle
slova, predovSetkym psychotickej i afektivnej proveniencie, nie je, Cisto zo psychiatrického hladiska,
pobyt obvineného na slobode nebezpelny. AvSak vzhladom na opakujice sa disocialne prejavy u
vyvijajucej sa osobnosti donedavna mladistvého, najma v poslednom roku, ako aj vzhfadom na udavané
rizikové koketovanie s alkoholom, pripadne inymi navykovymi latkami, zo psychiatrického hfadiska
je vhodné a indikované odporu€at sudu, aby obvinenému ulozil ochranné lie€enie psychiatrické,
postadujuce ambulantnou formou, v rdmci ktorého je mozné aj protialkoholické/protitoxikomanické



vedenie. ObzZalovany je vzhfadom na svoju mentalnu kapacitu a absenciu pravej psychickej poruchy
plne schopny chapat’ zmysel trestného konania. Taktiez u obvineného ani po skutku nenastala ziadna
ina, nova psychicka porucha v pravom zmysle slova. Uvedena toxikomania je obvinenym prezentovana
a zdérazfiovana len od doby uvaznenia, vratane dvoch hospitalizacii na vazenskej psychiatrii v Trencine,
kde spomenuté psychoticka porucha z prvej hospitalizacie je pri druhej hospitalizacii v kratkom odstupe
revidovana ako “neautenticka“, ergo simulovana. Vzhfadom na vyvijajucu sa osobnost obZalovaného
blizko veku mladistvého je jeho prognéza otvorena s pozitivhou predikciou v pripade socialneho a
pracovného zazemia a abstinencie od navykovych latok.

Z lekarskej spravy je zrejmé, Ze obzalovany je v sledovani psychiatrickej ambulancie od marca 2015 pre
poruchu aktivity a pozornosti a fahku duSevnu zaostalost. Posledné vySetrenie absolvoval 29.03.2021
so zaverom adaptaéna porucha pri lahkej duSevnej zaostalosti a ADHD syndrom. Do novembra 2020
uzival doporu€enu psychofarmakologicku lieCbu, pricom ta mu bola pri kontrole vysadena a bolo
mu odporucené len psychoterapeutické vedenie. PoCas dospievania okrem medikamentdznej lieCbe
obzalovany pravidelne absolvoval terapie v detskom stacionari zamerané na sebaregulaciu.

Trestny rozkaz a odpis z registra trestov potvrdzuju, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat trestne stihany
a odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin 0T 19/2021 z 21.04.2021, pravoplatnym
21.04.2021, za spachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., ktorého sa dopustil voci poSkodenej, ktorej v SMS najskdér nadaval a neskdr pod vplyvom
alkoholu sa jej vyhrazal tym, Zze za fiou pridu jeho kamarati, ktori ju dobiju, ak im neda ko ik, Ze
pridu za fiou do bytu a Ze ak poskodena pride s jej priatelom, da mu devinou medzi oli a posSkodenu
povezie pohrebna sluzba a tiez jej poslal dva obrazky noZov. Za to mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba 12 mesiacov,
ako aj zakaz kontaktovat poskodenu. Vo vypise z evidencie priestupkov ma obZalovany evidované
spachanie dvoch priestupkov, ked 19.01.2021 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
tym, Ze posSkodenu po predchadzajucej hadke udrel do chrbta a nohy a 05.03.2020 nezlozil skusku z
odbornej spbésobilosti v suvislosti s vodi€skym opravnenim.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrne, bez ohladu ktora z procesnych stran dékazy zabezpecila €i navrhla vykonat), sud aj
so zretelom na vSetky platné zasady trestného konania uréené trestnym poriadkom, predovdetkym
zasadu ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznalne, teda
bez rozumnych (i logickych) pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Preto sud podfa § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze pri svojom rozhodnuti méze prihliadat' len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané (§
278 ods. 2 Tr. por.). V zasade boli vykonané dve skupiny dokazov. Na jednej strane stoji skupina dékazov,
ktora mala dokazat, Ze stihany skutok sa stal tak, ako sa obZalovanému kladlo za vinu, Ze sa jednd
o trestny €in a Ze ho spachal obZalovany. Sem treba zaradit najma vypovede poskodenej, svedkyne
H. a svedkyne |. a trestny rozkaz. Na druhej strane potom stoji skupina dékazov, ktora mala sveddit' v
prospech neviny obZalovaného, teda mala podanu obZalobu vyvratit, zoslabit. Sem patria predovsetkym
vypovede samotného obZalovaného podporena vypovedou svedkyne C.. Potom bola vykonana este
osobitna skupina dékazov relevantna z hlfadiska ukladania trestu a ochranného opatrenia pre pripad,
Ze by sud rozhodol o vine obZalovaného (lekarska sprava, odpis z registra trestov a vypis z evidencie
priestupkov, ako aj znalecky psychiatricky posudok na obZalovaného).

K vlasthnému meritérnemu odévodneniu treba Uvodom poukazat, Zze na podklade dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani mozno bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze 01.06.2021
bol rozvod obZalovaného a posSkodenej. Bezprostredne po rozvode zostali obZalovany a poskodena
v kontakte, hoc takyto kontakt mal obZalovany zakazany podfa vy3Sie uvedeného trestného rozkazu,
pricom sa kontaktovali viackrat, a to navzdjom. ESte v ten defi si dohodli stretnutie, na ktorom sa
obzalovany stretol aj so svojou dcérou. Na tomto stretnuti v8ak doslo k akejsi vymene nazorov. Tu len
okrajovo mozno doplnit, Ze sice nie je mozné ucinit bezpochybny zaver o tom, kto vymenu nazorov
vyvolal, pretoze ,strana obZalovaného* to pripisuje rodine poSkodenej a naopak ,strana poskodenej“ to
pripisuje rodine obZalovaného, mozno ale rozumne predpokladat, Ze dévodom tejto vymeny nazorov



boli financie, ked bud ,strana obzalovaného“ vycitala rodine poskodenej, Ze ni€im neprispela na
vydavky suvisiace s pérodom dcéry obZalovaného a poskodenej a eventualne sa domahala vratenia
nejakych financii, alebo ,strana posSkodenej“ sa domahala zaplatenia vyZivného nad ramec povinnosti
vyplyvajucich z rozvodového rozsudku, s €im rodina obZalovaného nesuhlasila, kedZe na to nebol
dovod. Tu sud opatovne poukazuje na protichodné zavery vykonaného dokazovania s tymto suvisiace.
Opéat nepochybnym je ale zaver, Ze po tomto stretnuti kazdy jeho G&astnik iSiel vlastnou cestou, av8ak
kontakt medzi obZalovanym a poskodenou pokracoval, a to nielen v defi rozvodu 01.06., ale aj den
nasledujuci 02.06.. Tieto zavery vyplyvaju zo zhodnych &asti vypovedi obZalovaného, poskodenej a
vSetkych svedkyni.

Dalsi sled udalosti, ktory mal zahffiat aj stihany skutok, kedze podra skutkovej vety podanej obZaloby sa
obzalovanému kladie za vinu konanie, ku ktorému malo déjst az 02.06. okolo 15:00 hod. (na podklade
vykonaného dokazovania ale skor mozno dospiet’ k zaveru, Ze k inkriminovanému telefonatu doslo este
01.06., a to v ¢ase po stretnuti obZalovaného s jeho dcérou), vdak podla nazoru sudu uz nie je mozné
nepochybne ustélit, kedZe kazda z procesnych stran opatovne ponuka diametralne odliSny pohlad.
~otrana obzalovaného poprela, ze by obzalovany 02.06. volal poSkodenej s poziadavkou a vyhrazkou,
Ze ak mu nevrati do tyzdna 1.500,- €, tak malu najde v kaluZi krvi alebo sa stane nieco iné. Pokial ide o
,Stranu poskodenej*, ani na zaklade vypovedi poSkodenej, svedkyne H. a svedkyne I. takyto nepochybny
zaver nemozno ucinit. PoSkodena totiz vypovedala, Ze obZalovany volal jej len jedenkrat, volal sice aj
na dal$i deri (z éoho mozno vyvodit, Ze inkriminovany telefonat sa uskutocnil edte 01.06.), ale to uz ich
spolo&nu dcéru nespomenul. Pri telefonate obZalovany nevyslovil ni€ suvisiace s kaluzou krvi a povedal,
Ze mu maju vratit' 1.500,- €, lebo sa nie€o stane, nepovedal ale ¢o, a teda nemal vyslovit Ziadnu vyhrazku
nasilim, hrozbou nasilia inej tazkej ujmy. Pri hovore mala byt pritomna vylu€ne jej stara matka, svedkyna
H., ktora pocas telefonatu dohliadala na jej dcéru, avdak hovor nebol hlasity a tak svedkyfa H. nemohla
pocut, o presne obzalovany hovori. Vyslovne zopakovala, Ze obZalovany nevyslovil ni¢ suvisiace s
kaluzou krvi. E. H. v naértnutom smere uviedla, Ze po stretnuti obZalovaného s jeho dcérou obZalovany
volal poSkodenej (evidentne eSte 01.06.), aby mu vratila 1.500,- €, lebo, Ze uvidi, ¢o sa stane. Toto
mala poc&ut, lebo poskodena mala mat telefon na hlasity odposluch. PriSla potom aj sprava, v ktorej
obzalovany uviedol, Ze poskodena bude lezat v kaluzi krvi, teda tato vyhrazka nesmerovala na spoloénu
dcéru stran. Telefonatov medzi poSkodenou a obzalovanym bolo viac, ked' najskér volala poSkodena
obZalovanému a potom naopak. Maju existovat SMS spravy, v ktorych obZalovany poskodenej hrozil,
Ze ,ma jedenast chalanov“ a Ze ,poSkodena bude lezat' v kaluzi krvi“. Napokon matka poSkodenej,
svedkynia |. v tomto smere uviedla, Ze obZalovany poSkodenej po stretnuti s jeho dcérou poslal SMS, Ze
,Si najde dcéru v kaluZi krvi na parkovisku® a tiez, Ze sa obZalovany vyhrazal, Ze ,ma osem chalanov®.
Pri predmetnom telefonate, ktory bol hned' po rozvode, mala byt pritomna ona, poSkodena, jej priatel’ a
stara matka poSkodenej, svedkyria H.. Ako je zrejmé z na&rtnutého, v tychto vypovediach su evidentné
rozpory, a to pokial ide o to, & vbbec obzalovany uginil vyhrazky tak, ako ich predpoklada § 189 Tr. zak.,
¢o poskodena vyslovne poprela a naopak tvrdili svedkyne H. a |., & rozhodny telefonat bol 01.06. alebo
02.06., Ci sa vbbec jednalo o telefonat, ktory spomina poskodena, alebo SMS spravy, o ktorych hovoria
svedkyne H. a |, &i bol telefonat na hlasity odposluch, ¢o popiera poSkodena a potvrdzuje svedkyna
H., kto bol pri telefonate pritomny, ked poskodena a svedkyna H. hovorili len o nich dvoch, zatial ¢o
svedkyna I. hovorila aj o inych osobach a napokon, ¢&i udajné vyhrazky smerovali voc&i posSkodenej, ¢o
tvrdila svedkyna H., alebo vodi dcére obZalovaného a poSkodenej, ¢o zas tvrdila svedkyna ..

Tiez treba poznamenat, Ze hoc svedkyne H. a |. hovorili o konkrétnych SMS spravach, ktoré
by priebeh skutkového deja mohli ozrejmit (mohli by verifikovat vyhrazky), takéto spravy nie su
sucCastou vySetrovacieho spisu a neboli sidu ani dodatocne predlozené do vyhlasenia dokazovania
zo skoncené, a teda tvrdeny obsah SMS sprav nemozno nijak objektivne verifikovat. Rovnako treba
upriamit’ pozornost na poSkodenou tvrdené skuto¢nosti, ktoré mézu dokazovat jej motivaciu podat’ na
obZalovaného trestné oznamenie, Ze ,chcela ist za policajtami vlastne z dévodu, Ze obZalovany ,robil
kraviny®, vypisoval si s inymi babami z Eoho pramenili hadky medzi nimi, €o jej aj najviac prekazalo®.
Tiez netreba opominat’ vypoved obZalovaného potvrdenu vypovedou jeho matky, svedkyne C., Ze
poskodena mala obZalovanému pocas telefonatov, kedy sa bavili o peniazoch, uviest, Ze ho dostane
do basy. Toto tiez mbzZe dokresfovat motivaciu poSkodenej pri podani trestného oznamenia. Vo vztahu
k samotnej motivacii si v neposlednom rade nemohol sud nevSimnut, ako (negativne) obzalovaného
charakterizovala ,strana poSkodenej“ a aj to, Zze na podklade vykonaného dokazovania a dalSich
skuto€nosti prebratych na hlavhom pojednavani mozno uzavriet, Ze na nakladoch na vybavi¢ku dcéry
obzalovaného a poSkodenej sa mala vo vyznamnej miere podielat prave ,strana obZalovaného a ked



na to zaCala poukazovat, doSlo k podaniu trestného oznamenia. Rovnako nie su bezvyznamnymi ani
dalSie skuto€nosti prebraté na hlavnom pojednavani, kde treba dat za pravdu obhajobnym nadmietkam,
Ze z vypovedi svedkyi H. a |. sa javi, Ze sa im jednotlivé incidenty medzi obZalovanym a poSkodenou
»Zlievaju“ do aktualne stihaného skutku. Tieto svedkyne totiZ popisovali dlhodobo naruSené vztahy medzi
obzalovanym a poskodenou vyznadujuce sa €astymi vymenami nazorov a nestandardnym spravanim
sa obZalovaného. Pritom obe spomenuli, Ze obZalovany sa mal vyhrazat’ aj tym, Ze na po8kodenu posle
,chalanov” (svedkyfia H. hovorila o jedenastich a svedkynfa I. o 6smich). Tu si ale treba uvedomit, Ze
uz trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin 0T 19/2021 z 21.04.2021 (skutok spachany priblizne
1,5 mesiaca pred stihanym skutkom) bol obZalovany odsudeny okrem iného i za to, Ze posSkodenej sa
pod vplyvom alkoholu vyhrazal prave tym, Zze za fiou pridu jeho kamarati, ktori ju dobiju. Vzhladom
na ¢asovy odstup od stihaného skutku potom tato okolnost nasvedcuje uz spomenutému ,zlievaniu®
sa skuto€nosti do aktualne stihaného skutku, resp. toto s odkazom na vypoved samotnej poSkodenej,
ktora ni¢ také neuviedla, nemozno Uplne vylugit. Zarover ale plati aj zdsada trestného konania ,nie
dvakrat v tej istej veci®, a teda obZalovany neméze byt stihany za takéto vyhrazky, ak sa nepreukaze bez
akychkolvek pochybnosti, Ze svedkyne nemali na mysli prave skorSie vyhrazky, za ktoré uz obZalovany
bol pravoplatne odsudeny.

Prihliadnuc na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti a Uvahy sud uzatvara, Ze na podklade dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani nemozno ucinit bez akychkolvek pochybnosti zaver o tom,
Ze stihany skutok sa stal, ako sa obZalovanému kladie za vinu, resp. o tom, ¢&i sa stal a ako sa
stal su odévodnené pochybnosti. Preto sud okrem iného aplikujuc uz vy3Sie spomenutl zasadu ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného“ obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

Riadiac sa nazorom odvolacieho Krajského sudu v Trencine vyjadrenym napriklad v uzneseni 2To
28/2020 z 21.12.2020, Ze podla § 290 ods. 2 Tr. por. ma sud aj pri oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby rozhodnut o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lieCenia obZalovanému, pretoze
samotné oslobodenie obZalovaného spod obzZaloby a priori nevyluCuje rozhodnutie o ochrannom
opatreni - ochrannom lie€eni v pripade nevyhnutnosti jeho uloZenia obZalovanému. Sud pri svojom
rozhodnuti okrem iného vychadzal aj zo skuto&nosti mu znamej z jeho rozhodovacej €innosti, Ze pri
vypracovani znaleckého posudku sa ,prezumuje“ vina obZalovaného a znalecké zavery o pri¢etnosti
obzalovaného, jeho spoloenskej nebezpelnosti, ako aj nutnosti ulozit mu ochranné lie€enie, platia
len v pripade, Ze sud dospeje k zaveru o tom, Ze sa skutok stal, Ze ide o trestny &in a Ze ho spachal
obzalovany. Vzhladom na oslobodenie obZalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo jednoznaéne,
teda bez rozumnych (i logickych) pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany, je potom aj v sulade s touto konstataciou konformné, aby navrh na uloZenie ochranného lieenia
obZalovanému bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



