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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. oktdbra 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému I. O. pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zdk. a na § 139 ods.
1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak. o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky na podnet namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo dha 16. novembra 2015, sp. zn. 23To/70/2015 takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republky saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/33/2015 bol obvineny I. O. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr. zak. Za to mu bol podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. V/ Tr. zék., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.

zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 56 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrus$il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza z 28.
janudra 2015, sp. zn. 1T/120/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16. novembra 2015, sp. zn. 23To/70/2015 na zéklade odvolania
obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo
vyroku o treste a vyrok o zruSeni skorSieho rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinené¢ho odsudil
na zaklade nezmeneného vyroku o vine podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, §
37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia



slobody vo vymere 50 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Aj odvolaci sid podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 28. januara 2015, sp. zn. 1T/120/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet namestnika generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky pre trestny usek podala proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 16.
novembra 2015, sp. zn. 23To/70/2015 dovolanie podla § 369 ods. I Tr. por. z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 3 Tr. por. s odévodnenim, ze tymto
rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. v prospech
obvineného I. O..

V odévodneni svojho dovolania ministerka spravodlivosti uviedla, zZe nesuhlasi s postupom krajského
sudu, pokial’ ide o uznanie pol'ah¢ujliicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., teda, Ze napomahal pri
objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom za su¢asného uznania polahCujucej okolnosti aj podla
§ 36 pism. I/ Tr. zék., teda, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in uprimne olutoval.

Podl'a nazoru ministerky spravodlivosti je nespravne vyhodnotit’ priznanie obvineného ako napomahanie
pri objasnovani trestnej ¢innosti a vytvorit’ tak d’alsiu polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak,
pretoze napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti vyZaduje aktivnejSiu ucast’ pachatel’a, ako samotné
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. V danom pripade krajsky stid neuviedol Ziadne d’alSie aktivity
obvineného, z ktorych by bolo mozné vyvodzovat’ jeho aktivnu pomoc, a preto nie je mozné pouZit' aj
tuto polahc¢ujiucu okolnost’.

Dovolatel’ka d’alej poukazala na obsah zépisnice o hlavnom pojednavani Okresného studu Prievidza z 29.
aprila 2015, z ktorého je zrejmé, ze vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 Tr. por. bolo dané do
suvislosti s polahcujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Podla jej nazoru v situacii, kedy
obvineny neprispel inak k objasneniu trestnej ¢innosti, nie je mozné jeho vyhlasenie, Ze je vinny v zmysle
§ 257 ods. 1 Tr. por. zaratat’ ako dve polah¢ujuce okolnosti, teda jedna skuto¢nost’ nemoze obsahovo
napliat’ polahGujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. por. a zaroveii podl'a § 36 pism. n/ Tr. zak.

Ministerka spravodlivosti v d’alSej Casti oddvodnena dovolania dovodila, ze obvineny 1. O. poméahal v
pripravnom konani organom ¢innym v trestnom konani az od Casu, ked’ bol zisteny a opoznany ako
pachatel’ trestného ¢inu a dovtedy nijakym spésobom nenapomahal organom pripravného konania pri
objasfiovani trestnej ¢innosti.

Nezakonnym pouzitim polahc¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. vznikla situacia, ked’ krajsky
sud neukladal obvinenému trest odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., ale za pouzitia § 38 ods.
2 Tr. zék. kedy pomer pritazujucich a polah¢ujiucich okolnosti bol rovnaky a teda nespravne skutkové
zistenia a zavery sudu vo vztahu k polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. mali za nasledok,
ze obvinenému I. O. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov. Takyto trest podla jej
nazoru je trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktord mala byt od 56 mesiacov do 8
rokov. Uvedenym postupom porusil krajsky sud zakon v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zék. a § 38 ods. 2
Tr. zék. v prospech obvineného, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 3 Tr. por. Jednd sa o zidsadné ovplyvnenie postavenia
obvineného, pretoze mu bol uloZeny trest krat$i najmenej o 6 mesiacov (§ 371 ods.5 Tr. por.).

Z uvedenych dévodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom Krajského saduv Trenéine zo dna 16. novembra 2015, sp. zn.
23To/70/2015 vo vyroku o treste bol poruseny zakon v prospech obvineného v ustanoveni § 36 pism.
n/ Tr. zék. a § 38 ods. 2 Tr. zak., nasledne aby tento rozsudok zrusil vo vyroku o treste, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim



doslo, stratili podklad a aby prikazal tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a
rozhodol

Najvyssi sud ako sud dovolaci(§ 377 Tr. por.) predovSetkym skiimal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu v Trené¢ine, ktorym bol
obvineny I. O. pravoplatne odsudeny. Proti takémuto druhu rozhodnutiu je dovolanie vo vSeobecnosti
pripustné.

V danom pripade podala dovolanie ministerka spravodlivosti na zaklade podnetu namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 369 ods. 1 Tr. por.

Napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trenéine, ktorym bol obvineny odsudeny k suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody nadobudlo pravoplatnost’ dilom vyhlasenia, teda 16. novembra
2015.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sudu na podnet strany alebo na iny podnet napadne
minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o vecnt stranku vytykanej chyby uvadzanej v dovolani ministerky spravodlivosti vo vzt'ahu k
vyroku o treste u obvinen¢ho I. O. je treba primarne konStatovat, ze dovolaci sud sa nestotoznil s
pravnou argumentaciou dovolatelky.

Ministerka spravodlivosti oprela svoje dovolanie v podstate na tvrdeni, Ze priznanie obvineného v
posudzovanom pripade bolo nespravne vyhodnotené ako polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. Jeho vyhlasenie, ze je vinny, nie je mozné zardtat’ ako dve polahcujice okolnosti, jednak ako
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. I/ a jednak aj podla § 36 pism. n/ Tr. zék., pretoze obvineny
neprispel inak k objasneniu trestnej ¢innosti. Dovodila, ze napomahanie pri objasiiovani trestnej ¢innosti
vyzaduje totiz aktivnej§iu ti€ast’ pachatela, ako len priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu. Ministerka
d’alej poukézala na skuto¢nost’, ze obvineny 1. O. v pripravnom konani sa sice k spachaniu trestného
¢inu priznal, avSak orgdnom c¢innym v trestnom konani nepomadhal az do Casu, ked’ bol zaisteny a
opoznany ako pachatel’.

K tomu treba uviest’ nasledovné:

polahcujiica okolnost’ v podobe napomdahania pri objasnovani trestnej ¢innosti vyzaduje, aby pachatel
pomahal tym organom, ktoré su na to urcené, teda organom ¢innym v trestnom konani (v ramci
pripravného konania) a sudu, to vSak neznamena, Ze pachatel’ takto musi bezpodmiene¢ne napomahat’
vSetkym tymto organom, ktoré st prislu§né na vykonavanie jednotlivych §tadii trestného stihania.

Najmé od 1. januara 2006, kedy nadobudli G¢innost’ nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene v
posudzovani obsahu jednotlivych polahCujucich a pritazujicich okolnosti.Za situdcie, kedy doslo k
vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania
preslo na konanie pred suidom, ma postoj obzalovaného k tomuto dokazovaniu délezity vyznam. Podla §
257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovan¢ho prijima, stcasne vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykond. Obzalovany takymto
postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli
konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. V ramci sidneho konania podla §
257 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla § 333
ods. 3 aj pism. h/ Tr. por. , t. j. ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obzalované¢ho podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otdzok zistuje, ¢i sa obzalovany ,,dobrovolne
priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny ¢in", ¢im pri



kladnej odpovedi napiita podmienku uvedent v § 36 pism. n/ Tr. zik. Krajsky sud preto polahdujucu
okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spravne obvinenému 1. O. priznal. V danej suvislosti treba tiez
zdoraznit, Zze pripadné vyuZitie prava obvineného v pripravnom konani (alebo v ur€itom Stadiu
pripravného konania) popriet’ trestnil ¢innost, resp. nevypovedat, nemoze byt hodnotené v jeho
neprospech.

Najvyssi sud d’alej rezultuje, ze polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zdk. moézu
byt obzalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne. Pol'ah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.
por. spociva v priznani sa pachatela k trestnej ¢innosti a zaroven jej Uprimnom ol'utovani. Pol'ah¢ujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. n/ Tr. zak., ktora je zohl'adnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
sa stava v urCitom zmysle kvalifikovanou okolnostou majicou za nasledok mozZnost nevykonania
dokazovania v ur¢itom rozsahu na hlavnom pojednévani. Umoznenie takéhoto zjednoduseného postupu v
konani sudu je potrebné potom nepochybne treba povazovat za napomahanie sudu pri objasiiovani
trestnej ¢innosti. Inymi slovami, pri uznani pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. por. v $tadiu
sudneho konania nedochadza automaticky k negacii (resp. nepouzitelnosti) polahcujucej okolnosti
priznania sa a ol'utovania trestnej ¢innosti podl'a § 36 pism. I/ Tr. por. Nie je vylic¢ena ani situacia, kedy
sa obzalovany v priebehu trestného konania ku spachaniu trestného ¢inu prizna a Gprimne ho ol'utuje a
nasledne v S§tadiu sudneho konania nebude suhlasit’ s postupom podla § 257 Tr. por. a nesplni
podmienky pre zjednoduSeny postup, napr. z dévodu, ze bude trvat’ na vykonani celého dokazovania v
rozsahu v akom bolo vykonané v pripravnom konani, resp. aj vicSom. V takom pripade by mala byt’
obzalovanému uznana polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zék., ale nie uz podla § 36 pism. n/
Tr. zak. PolahCujuce okolnosti podla citovanych ustanoveni Trestného zdkona moézu byt stdom
posudzované samostatne, ale aj kumulativne.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky nie st

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. jej dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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