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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. E., F.. XX XX.XXXX, T. Z. XXXX/
XX, XXX XX H., za tgasti osobitného subjektu: Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného: JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 5.151,99
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.151,99 € s (irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.151,99 € od 4.4.2017 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke
100,- € splatnych vzdy do 25. dia prisluSného mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym,
ze omeSkania s Uhradou €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celeného pinenia.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 10 %.

Osobitnému subjektu ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) si zalobou podanou na sude diia 25.10.2019 uplatnil proti
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 5.151,99 € s prisluSenstvom.

1.1 Pravny predchodca Zalobcu uplatneny narok oddvodnil tym, Ze je pravny nastupca spoloCnosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, z titulu
zltgenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu diia
13.5.2014 zmluvu o pb&Zicke evid. €. 8013207 /5540504273/, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbézicku vo vysSke 5.500,- €. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych
114. mesalnych splatkach v sume 95,28 €, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky vo vysSke 10.861,92 €.
Do podania Zaloby Zalovany uhradil z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 2.684,94 €. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t.,j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.1.2017 listom - PredZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dfia 19.3.2017 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z dfia 29.3.2017
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Do podania Zaloby Zalovany dizné splatky
neuhradil.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa momentalne nachadza v taZkej Zivotnej a
finan¢nej situéacii, Ze nie je schopny splacat uver.

3. Podanim doru€enym sudu dria 28.9.2020 pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu spat v &asti
zaplatenia sumy vo vyske 21,62 €, t.j. nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky.

4.V priebehu konania do$lo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu, o tejto zmene sud rozhodol
uznesenim, €.k. 8Csp/238/2019-75, zo dfia 15.10.2020.

5. Obcianske zdruZenie vo svojom vyjadreni vznieslo ndmietku premliCania a tiez uviedlo, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze pohladavka bola spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z..

6. Tunajsi sud rozsudkom zo diia 2.12.2020, &.k. 8Csp/238/2019-186, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo diia 26.5.2021, &.k. 8Csp/238/2019-144, konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 21,62 € zastavil
a zalobu zamietol. Zalobcu dalej zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a
osobitnému subjektu na strane Zalovaného trovy konania v rozsahu 100 %. Sud Zalobu zamietol z
doévodu premi€ania. V danom pripade mohol veritel zosplatnit' uver uz v pripade, ked Zalovany bol
v omeskani so splatenim splatky splatnej diia 20.12.2015 a teda od tohto momentu zacala plynut
premi¢acia doba. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az diia 25.10.2019, teda po uplynuti trojro€ne;j
premliCacej doby, sud Zalobu zamietol.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim zo dia 28.10.2021, ¢.k. 9CoCsp/31/2021-167,
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch 11, Ill. a IV. a vec
vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze je toho nazoru, Ze premi€acia doba v predmetnom pripade zac¢ala plynat odo
dfia neuhradenia prvej omeSkanej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu, t.j. odo dria 20.11.2016 a
uplynula by dfia 20.11.2019. Vzhlfadom na to, Ze Zaloba bola podana dfia 25.10.2019, bola podana v¢as.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise, t.j. zmluvou o spotrebitelskom uvere
so zmluvnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou s doruéenkou,
oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., a Zalovany uzatvorili dfia
13.5.2014 Zmluvu o poskytnuti ucelovej pdzicky €. 8013207 /5540504273/ (dalej aj ako ,Zmluva®), na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 5.500,- € s ro¢nou urokovou sadzbou 14,9 %,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit 120. splatkami po 85,30 € (s poistenim vo vyske 88,63 €), priCom
celkové naklady spotrebitela €inili 4.736,- € a celkova suma ktoru mal Zzalovany zaplatit' ¢inila 10.236,-
€. Sadzba poistenia Cinila 3,90 % z vySky mesacénej splatky, RPMN bola uvedena vo vySke 14,57 %,
priemerna hodnota RPMN ¢inila 18,87 %. Termin konecnej splatnosti Uveru bol stanoveny v mesiaci
maj 2024.

10. Pravny predchodca Zalobcu dna 26.1.2017 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 333,76 € do 5.3.2017 a upozornil ho, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016, bude pravny predchodca opravneny Gver zosplatnit. Zalovany
si zasielku s upomienkou prevzal dia 3.2.2017.

11. Listom zo dfia 29.3.2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ uveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej Ciastky vo vySke 5.331,25 €.

12. Sud z prehladu splatok a uhrad zistil, Ze zalovany mal uhradit’ Zalobcovi sumu 7.815,31 €, pricom
uhradil sumu vo vyske 2.684,94 €; dIZzny zostatok 5.739,97 € pozostavajuci z dlZznych splatok a zostatku
istiny, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 587,98 € a nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 21,62
€ zalovany neuhradil. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvni pokutu a v &asti nakladov na
vymahanie pohladavky vzal Zalobcu spat.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v €ase uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zakona, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nieje dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nieje v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



14. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol platne pravny vztah a to na zaklade zmluvy o Uvere, ktora ma spotrebitelsky charakter, a
podfa ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 5.500,- €, ktoré mal Zalovany
splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. KedZe Zalovany riadne a v€as neplnil svoj zavazok, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu tveru po tom, o zalovaného vyzval na zaplatenie troch
diZznych splatok za mesiace november 2016 az januar 2017.

15. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spésobilym predmetom postupenia pohladavky zo
strany banky len pohladavka alebo ast pohladavky, ktora je uz splatna. Predtym ako VUB a.s. postupila
pohladavku pred€asne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ celého uveru. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &islo
podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je, Ze postupovana pohladavka je
splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.j.
nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost' Gveru.

16. V danom pripade bol Zalovany v omeskani s plnenim zavazku viac ako 90 dni, priom po
vyzve na uhradu diznej sumy, ktord bola Zalovanému doruend, doSlo nasledne k pred&asnému
zosplatneniu Uveru, a teda pravny predchodca Zalobcu bol opravneny postupit' na Zalobcu pohladavku
z celého uverového vztahu. Osobitny subjekt v konani nenamietal, Ze Zalovanému nebolo doruované
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

17. V ustanoveni § 103 Obclianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu
§ 101 Obcgianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania upraveny odliSne od v3eobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, premi€acia doba zacne plynut odo dna zro€nosti nesplinenej splatky (§ 103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Ak
teda veritefl pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa premi&uju
samostatne odo dia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak u€inne uplatni zosplatnenie celého
dlhu, pre zvy3ok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, zacina plynut’ premi€acia doba
od splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dihu doslo.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obcianskeho zékonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, ze veritel si uplatiiuje pravo na jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz. Zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spreshuje podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych
zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze uplatnit iba za podmienky, Ze
nan upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni. Vyzvou zo dfia 26.01.2017 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, pri€om konkretizoval nezaplatenu splatku, pre ktoru
sa nasledne rozhodol vyuZit' svoje pravo na zaplatenie celého dlhu, a to splatku splatni v mesiaci
november 2016. V predmetnom pripade preml€acia doba zacala plynut odo dria 21.11.2016, teda odo
dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie a uplynula by dria 21.11.2019.
Kedze zaloba bola podana na sude dnia 25.10.2019, bola podana vé&as.

18. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.151,99 €, t,j. sumu
omeskanych splatok a zosplatneného zvySku Uverovej istiny po odpocitani uhrad Zalovaného.



19. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omesSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obdcianskeho
zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku driu 04.04.2017 (t.j. po uplynuti 5 dni
od odoslania oznamenia o zosplateni) vo vyske 5 % p.a.. Vzhladom na priznany narok, sud Zalovaného
zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 5.151,99 €.

20. Sud v zmysle § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému splatit’ dlh v mesacnych
splatkach, ktoré prevysuju sumu pdvodnej splatky. Sud pritom prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovany v
sucasnosti nie je v Ziadnom pracovnom pomere, pricom pobera iba davku v hmotnej nudzi a okrem dihov
voci Zalobcovi ma dlh voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vyske presahujucej 23.000,- €. Sud ma za
to, Ze Zalobca nebude takymto postupnym splatenim pohladavky nijako neprimerane postihnuty.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Zalobca zavinil zastavenie konania v nepatrnej éasti a vo zvy$ku bol
uspesdny, preto mu sud priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalovany
nemal v konani uspech sud nepriznal nahradu trov konania ani osobitnému subjektu. O vySke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 ods. C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



