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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnérovej, v trestnej veci obZalovaného U.. K.
A. pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 3T/8/2020 zo dna 12.01.2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.01.2022
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. b) Trestného poriadku sa obzalovany
U.. KL A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., E. G. XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp.zn. 4Pv 59/19/1105 zo dfia 21.01.2020
pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

si presne nezistenym spdsobom v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste zadovazil a
nasledne dalej bez prislusného povolenia, minimalne do 23.01.2019 v byte €. XX nachadzajucom sa na
XX. poschodi v bytovom dome, supisné Cislo XXXX na E.. G.. XX v I.

neopravnene prechovaval 14 ks nabojov Luger kalibru 9 mm, vyrobcu Geco, v zasuvke stolika
nachadzajuceho sa v spalni uvedeného bytu vedla postele (vlavo z pohladu vstupu do miestnosti),
pricom uvedené strelivo bolo zaistené dfa 23.01.2019 pocCas ukonu domovej prehliadky,
vykonavanej v predmetnom byte na zaklade prikazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
OSBAV-29-1/2019-2Tp/9/2019 v inej trestnej veci, vedenej na expozitire Zapad, narodnej kriminalnej
agenture, narodnej protizlo€ineckej jednotke, Prezidia Policajného zboru pod sp. zn. PPZ:43/NKA-PZ-
ZA-2019, pricom v Case zaistenia streliva uz nebol vlastnikom zbrojného preukazu, zbrojnej licencie ani
drzitelom zbrojného sprievodného listu,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom sp.zn. 3T/8/2020 zo dfia 12.01.2021 podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného U.. K. A. spod obzaloby podanej pre pre€in nedovoleného ozbrojovania



a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze porovnavacia vzorka DNA bola obzalovanému odobrata
nezakonne, pretoZze obZalovany nedal na jej odber pisomny suhlas, a tiez preto, Ze bolo preukazané,
Ze naboje patrili synovi obZalovaného, ktory ich aj obstaral tak, Ze ich kupil v obchode.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré od6évodnil podanim
doru€enym sudu prvého stupnia dha 25.03.2021. Prokurator sa s napadnutym rozsudkom a jeho
odbévodnenim nestotoZhuje, pretoZze vySetrovanim bolo preukazané, Ze obzalovany Ing. K. A. st.
vedome a umyselne drzal predmetné strelivo bez povolenia, ¢&im naplnil znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu. Tomuto zaveru sveddi vysledok domovej prehliadky - strelivo bolo najdené
poloZené v zasuvke no&ného stolika v spalni obZalovaného. O jeho vedomosti o tomto sved¢&i vypoved
jeho manzelky, ktora uviedla, Ze ich tam mali cca 5 rokov, a Ze jej manzel povedal, Ze naboje sa
musia odovzdat. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze DNA obZalovaného bola nie na 1
naboji, ako uvadza sud prvého stupfia, ale na spodnej strane 14 ks nabojov. Samosudca vo svojom
druhom oslobodzujucom rozsudku prekvapivo priiel s argumentaciou nezakonne ziskaného dbkazu
domovou prehliadkou, hoci je zardzZajuce, Ze argumentaciu nezakonnych dékazov nepouzil uz pri
prvom oslobodzujucom rozsudku zo dria 21.05.2020 a nezakonnost ziskania dokazov nekonstatoval
ani odvolaci sud v uzneseni sp.zn. 3T0/49/2020 zo dria 16.09.2020, ktorym na z&klade odvolania
prokuratora vratil vec sudu prvého stupria. Prokurator konstatuje, Ze domova prehliadka bola vykonana
v sulade so zdkonom. Ak sud prvého stupfia oprel svoje rozhodnutie o vypoved svedka K. A. ml., Ze
obzalovany nemal pristup a nemanipuloval ani so zbrafou ani s nabojmi, je potrebné tuto vypoved
hodnotit v kontexte blizkeho pribuzenského vztahu a nemozno ju povySovat nad ostatné dbkazy.
Obsah vypovede tohto svedka je v rozpore s vypovedou manzelky obZalovaného. MySlienkové uvahy
samosudcu o tom, Ze najdené naboje su rovnakého kalibru ako zbran, ktord mal syn obZalovaného
do roku 2014 v legalnej drzbe, su nielenze Uplne irelevantné, rovnako ako zdbvodnenie najdenia
DNA obZalovaného na krabi¢ke s nabojmi, ale aj hrani¢ia s nedévodnym suplovanim procesného
postavenia obhajcu obZalovaného. Naplnenim znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu je
drzba streliva bez povolenia, ¢o na hlavhom pojednavani preukazané bolo. Prokurator navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku riadne dorucené.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval pripustnost odvolania (306 ods.
1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné. Sud prvého stupfia postupoval
v rozpore so zakonom, ked obzalovaného podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby.

Nadriadeny sud po preskimani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie.

Obzalovany pisomne oznamil sudu, Ze sa verejného zasadnutia nezuc¢astni a Ziada, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Nakolko uvedenému nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podla § 293 ods. 5
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného. Na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu sa zastupca krajskej prokuratury pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania a
navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupria.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>,

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal dfia 28.01.2020 obZalobu na U.. K. A. pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona na
totoZnom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v Uvodnej Easti tohto odbévodnenia.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany Ing. K. A. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc&ul obzalovaného,
svedkyriu Y. A., a po zrudeni prvého oslobodzujuceho rozsahu aj svedka K. A. ml., podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku precital znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru
kriminalistickej identifikacie a z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz a podla §
269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze Ziadne naboje nekupoval ani neprechovaval, boli to naboje
jeho syna, ktory mal zbrojny preukaz na zbran rovnakého kalibru. Mozno ich niekedy chytil do ruky, bolo
to zrejme v Case, ked mal jeho syn prisluSny zbrojny preukaz. Ten no¢ny stolik, v ktorom sa nachadzali
naboje, je na strane manzelkinej postele.

Naproti tomu znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany zanechal svoju DNA na spodne;j
Casti jednotlivych nabojov, z oteru ktorej bol ziskany nespecifikovany biologicky materidl. Svedkyria Y. A.
vypovedala, Ze naboje nasla v zahradnej chatke v pivnici asi pred 5 rokmi a dala ich do svojho noéného
stolika, aby ich nenasli vnuci. V def, kedy sa pri domovej prehliadke naboje nasli, bol syn, ktory vlastnil
zbrojny preukaz zavrety. Po najdeni nabojov ich ukazala obZalovanému, ktory povedal, Ze ich treba
odovzdat, a Ze sa to nesmie prechovavat. Syn obZalovaného uviedol, Ze naboje kupil a priniesol on,
jeho otec k nim nemal pristup.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/49/2020 zo diia 16.09.2020 bol zrudeny
oslobodzujuci rozsudok sudu prvého stupfia zo dfia 21.05.2020 so zaverom, Ze dokazovanie bolo
vykonané v dostato€nom rozsahu a zdkonnym spésobom, av8ak sud prvého stupria sa dostatone
nevysporiadal s obsahom dbkazov. Odvolaci sud akceptoval skutkovy zaver sudu prvého stupna, Ze
strelivo mohol zadovazit syn obzalovaného, a teda nie obZalovany, ako sa uvadza v skutkovej vete
obzaloby, kedZe o spbsobe a Case zadovazZenia streliva neboli v tom &ase zistené Ziadne informacie
ani predloZzené ziadne dbkazy. Na strane druhej, ak bolo strelivo zaistené v spalni obzalovaného a
jeho manzelky, bolo potrebné, aby sa sud prvého stupnia vysporiadal s otazkou prechovavania nabojov
obZalovanym. Tvrdenie sudu prvého stupiia, Ze nebol preukazany vztah drzby nabojov obZalovanym
ni¢im, iba biologickou stopou (DNA obZalovaného) je vnutorne protirecivé, resp. povrchné, kedze sud
prvého stupfia sa v odévodneni vébec nevenoval zavineniu obZalovaného. Bez toho, aby sud prvého
stupnia zaujal akékolvek stanovisko k otazke vedomosti obZalovaného o tom, Ze chyta do ruky strelivo,
ktoré sa nachadza v jeho obydli, prijal jeho obhajobu 0 nahodnom dotyku. Odvolaci sud konstatoval, Ze
je tazko predstavitelné, aby sa niekto nahodne a nevedome dotykal streliva, ktoré nie je beZnou, volne
pohodenou vecou v domacnosti, kedZe jeho drzba je zdkonom regulovana. Pozornosti sudu prvého
stupfia uniklo, Ze vypoved svedkyne nezapada do ¢asovych suvislosti, o ktoré sa sud prvého stupna
opiera, pretoze ak by svedkyria nasla strelivo v Case, ked byval v danej domacnosti aj syn obZalovaného,
nemala by Ziaden dovod davat strelivo do vlastnej spalne, ak strelivo zadovazil syn, a obzalovany by
nemal Ziaden dévod hovorit jej, Ze strelivo treba odovzdat, pretoZe syn obzalovaného bol v zmysle nikym
nenamietanych skutkovych zaverov vyplyvajucich zo spisu drzitefom prislusného zbrojného preukazu.



Sudu prvého stupria odvolaci sud ulozil, aby sa vysporiadal so zavinenim obzZalovaného vo vztahu k
zanechaniu DNA na zaistenom strelive, pricom zdbdraznil, Ze toto vysporiadanie sa nemoze byt zaloZzené
na dojmoch a odhadoch, ale musi vyplyvat z preukazanych faktov a logickej uvahy. Je potrebné, aby sud
prvého stupfia najprv hodnotil, ¢i dékazy preukazuju, Ze sa skutok stal, a nasledne &i je skutok trestnym
¢inom - v tejto faze treba venovat pozornost tomu, ¢i mal obZalovany strelivo v drzbe (vo faktickej moci)
alebo nie, a v kladnom pripade zaujat’ stanovisko k subjektivnej stranke. Odvolaci sud jasne uviedol,
Ze je irelevantné, Ze rovnaké zavery mdzu vyplynut aj vo vztahu k inej osobe, pretoZe plati obZalovacia
zasada. V pripade, Ze sud prvého stupfia dospeje ku kladnym odpovediam na naznacené otazky, je na
mieste zaoberat' sa aj materialnou strankou trestného ¢&inu.

Napriek tymto zavédznym pokynom a z&verom odvolacieho sudu sud prvého stupfia povazoval za
potrebné vypocut svedka K. A. ml. k okolnosti, ktord nebola sporna uz v €ase predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, a sice Ze niet dokazov o tom, Ze by obzZalovany U.. K. A. strelivo
do svojho obydlia priniesol, alebo Ze by ho inym spésobom zadovazil. Odvolaci sud teda opakuje,
Ze Cast skutkovej vety pojednavajuca o zadovazZeni si streliva obZalovanym nebola preukédzana,
avS8ak podstatou skutku uvedeného v obZalobe je prechovavanie streliva obzalovanym. Napriek
predchadzajucemu zaveru odvolacieho sudu o zakonnosti vykonanych dbkazov sud prvého stupha
predniesol verziu o nezakonnosti odberu porovnavacieho biologického materialu obZalovanému (teda
nie DNA stopy zaistenej pri domovej prehliadke, ako uvadza v odvolani prokurator).

Z dévodu ambicie, aby bolo rozhodnutie sudu presvedcivé, odvolaci sud povaZuje za potrebné blizSie
vysvetlit, pre€o aj pri svojom prvom rozhodnuti vo veci a aj v su€asnosti povazuje dékaz ziskany na
podklade analyzy DNA za dbékaz ziskany v sulade so zakonom, teda za dékaz zakonny.

Trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania podla § 294
ods. 1 Trestného zakona bolo dia 23.01.2019 zacaté neopakovatefnym ukonom - zaistenim streliva
pocas domovej prehliadky vykonavanej vysetrovatefom PZ pod CVS: PPZ-43/NKA-PZ-ZA-2019 vo veci
obzvlast zavazného zloCinu kradeze, domova prehliadka sa vykonavala u podozrivého K. A. ml., pritomni
z doméacich oséb boli podozrivy, obzalovany, jeho manzelka a dalSia osoba. Podozrivy K. A. ml. bol
pri domovej prehliadke zadrzany. Po vyluceni trestnej veci tykajlucej sa inkriminovanych 14 ks nabojov
zo spolo&ného konania prislusny vySetrovatel PZ do konania pribral znalecky Ustav so zadanim, aby
zistil, &i sa na nabojoch nachadza DNA, porovnal ju so znamymi pachatefmi a dodanym porovnavacim
materialom. Ustav zistil, Ze na otere spodnej strany nabojov sa nachadza DNA 2 osdb, majoritna muzska
DNA vhodna na individualnu identifikaciu (minoritna nevhodnd), na krabi¢ke od nabojov sa nachadza
DNA nevhodna na individualnu identifikaciu. Jedina vhodna DNA stopa sa teda nachadzala na spodne;j
strane nabojov (nie na krabike). Na zaklade zaverov znaleckého posudku bol vykonany odber vzorky
DNA domacej osobe - obZalovanému. Proces odberu vzorky DNA obZalovanému nie je vo vySetrovacom
spise formalne zachyteny, obzalovany pocas konania nikdy nenamietal tento akt, dokonca explicitne
pisomne uviedol, Ze: ,s vysluchom som suhlasil, na zaklade toho sa brala DNA, a to v staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia.

Pokial sud prvého stupria vzhliadol porusenie zakonom predpisaného postupu pri odbere vzorky DNA
obzalovanému, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento zaver sudu prvého stupria nie je opodstatneny.
Odber biologického materialu upravuje osobitny pravny predpis, a to zakon &. 417/2002 Z.z. o
pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu oséb. V zmysle § 3 ods. 2 uvedeného
zakona sa pisomny suhlas dotknutej osoby vyZaduje len pokial ide o patranie po nezvestnej osobe,
a sucasne sa odber vykonava biologickym rodi€om, detom a inym pribuznym nezvestnej osoby. V
ostatnych pripadoch, vratane osoby, ak tak ustanovuje osobitny zakon (Trestny poriadok) v suvislosti
s identifikdciou oséb na ucely trestného konania, sa pisomny suhlas nevyzaduje. Argumentécia
sudu prvého stupfia o nezdkonnom postupe vySetrovatela PZ, ktory nezabezpedil pisomny suhlas
obZalovaného s odberom, je teda chybna.

Postup pri odbere vzorky DNA obvinenému a podozrivému upravuje aj § 155 Trestného poriadku,
ktory odkazuje na citovany osobitny predpis, a reglementuje situaciu, ked podozrivy alebo obvineny
odmietne dobrovolne strpiet’ odber. Ustanovenie § 155 ods. 6 Trestného poriadku zakotvuje pou&ovaciu
povinnost vo vztahu k obvinenému a podozrivému, ktori odmietnu dobrovolne strpiet odber. Sud prvého
stupfia z neznamych dbvodov prezumoval, Ze obZalovany v procesnom Stadiu po zacati trestného
stihania odmietol dobrovolne strpiet, hoci z jeho postoja v trestnom konani ako aj absencie namietok v



tomto smere vyplyva, Ze s odberom biologického materialu suhlasil. Potom nemohlo byt pochybenim,
ak nebol preukazatelne poucovany o povinnosti strpiet odber, a o tom, Ze ak sa dobrovolne odberu
nepodrobi, bude vydany prikaz na vykonanie odberu proti jeho voli. Odvolaci sud nevzhliadol v postupe
vySetrovatela PZ také pochybenie, pre ktoré by bol odber porovnavacieho materialu obZalovanému v
rozpore so zakonom.

Nie je ulohou odvolacieho sudu detailne opakovat’ svoje skér vyslovené skutkové zavery, ktoré sud
prvého stupfia odignoroval, preto len struéne kon$tatuje, Z2e z dbkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani vyplyva, Ze v spalni obzalovaného v noénom stoliku boli najdené naboje nesuce stopy
jeho DNA, priCom obzalovany nemal prisludné povolenie na prechovavanie nabojov. Nie je rozumne
prijatelné, aby obZalovany preniesol svoju DNA na naboje nevedome alebo nahodne, a aby nasledne
boli naboje uloZzené v jeho (alebo manzelkinom) noénom stoliku bez toho, aby si bol obzalovany vedomy
toho, Ze 14 ks nabojov drzal v ruke. Je irelevantné, Ze naboje sa nachadzali v no€nom stoliku pri
manzelkinej Easti postele, kedZze DNA pochadzajuca od osoby Zenského pohlavia nebola zistena ani na
nabojoch a ani na krabiCke, v ktorej boli ulozené. Okrem tychto dékazov objektivizujuceho charakteru
obzalovaného z vedomosti o nabojoch usvedc€uje aj jeho manzelka. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze
subjektivna stranka - zavinenie - minimalne vo forme nepriameho umyslu, bola u obzalovaného bez
rozumnych pochybnosti preukdzana. ObZalovany teda naplnil vdeobecné aj formalne znaky skutkove;j
podstaty pre€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1 Trestného zakona.

Kedze obzalovanému bolo kladené za vinu konanie, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty preginu,
bol sud povinny hodnotit skutok aj s pohladu jeho zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Uvedené ustanovenie zakona urCuje kritéria, podla ktorych sa pri pre€inoch posudzuje zavaznost.
Tymito kritériami su spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefla. V prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
spbsob spachania &inu obZalovanym spodivajici v apatii k neopravnenosti drzby nabojov v obydli a v
pasivite, nasledky, ktoré s poukazom na absenciu bezprostredného nebezpecfenstva pre zdravie a Zivot
neboli vyznamné, okolnosti spoCivajuce v tom, Ze obZalovany zrejme naboje nezadovazil a len pasivne
nadviazal na protipravne konanie (opomenutie) osoby, ktora ich zadovazila, nepriamy umysel pachatela
a nezistenu pohnutku, je zavaznost jeho konania nepatrna. Skutok, ktorého sa obzalovany dopustil,
nedosahuje vyznamnu nebezpecénost, nedotkol sa SirSieho okruhu oséb, nespocival v Ziadnej aktivite
obzalovaného, pri€om naboje neboli prechovavané spolu s prislusnou zbrafiou, kedy by potencialne
rizika boli omnoho vacsie.

Na podklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola na U.. K. A.
podana obzaloba, nie je trestnym &inom, a preto ho oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



