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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného Z.
Z. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. c), §
172 ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 25.01.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

rozhodol

obzalovany

Z.Z., F.XXXXXXXXR.T,Q.T.C.
A., U. K. C.. XXIXX,

uznava sa za vinného, ze

od presne neustaleného €asu, minimalne od roka 2017 do dna 23.11.2020, v rodinnom dome a
jeho prifahlych priestoroch situovanych v obci Dunajska Luzna na U. ulici &. XX/XX, ako aj na inych
réznym miestach Bratislavského kraja si opakovane zabezpec€oval od doposial nestotoznenych oséb
dodavatelov rézne mnozstva drog metamfetaminu a heroinu, ktoré nasledne prechovaval v zahradnej
chatke prifahlého pozemku oznaceného rodinného domu a to za ucelom jeho naslednej odplatnej
distriblcie a odovzdania k uzivaniu osobam : E. H., F.. XXXX, W. S., F.. XXXX, H. E., F.. XXXX, M. F,,
F.. XXXX, E. G., F.. XXXX, D.S.B., F.. XXXX, A. F., F.. XXXX1.D. C.F. Z. Z., H. C. XX.XX.XXXX v danej
zachradnej chatke disponoval praskovym materialom a kryStalickym materialom, pricom znaleckym
skumanim Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru v Bratislave bolo ustalené, ze
nimi su heroin o hmotnosti 1.229 mg s priemernou koncentraciou 9,6 % hmotnostnych heroinu,
obsahujuci 118 mg absolutneho heroinu, heroin o hmotnosti 473 mg s priemernou koncentraciou 9,2
% hmotnostnych heroinu, obsahujici 44 mg absolutneho heroinu a metamfetamin o hmotnosti 310
mg s priemernou koncentraciou 35,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 111 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 11 beznym jednotlivym davkam drogy heroin a 3 beznym
jednotlivym davkam drogy metamfetamin, priCom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je heroin zaradeny do . skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

pricom od presne nezisteného Casu do dfia 23.11.2020 v oznacenej zahradnej chatke situovanej na
prifahlom pozemku rodinného domu na U. ulici €. XX/XX, Z. C. A. ziskal a nasledne disponoval 36 ks
nabojov s okrajovym zapalom kalibru .22 Long Rifle a 1 ks podomacky vyrobenou strelnou zbran bez
oznacenia identifikaCnych Udajov, ktoré strelivo vSak v zmysle Zakona o strelnych zbraniach a strelive €.
190/2003 Z.z. méze do vlastnictva nadobudnut vyluéne len drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie
alebo zbrojného sprievodného listu, ktorych drzitefom vSak nie je a podomacky vyrobena zbrar je v
zmysle citovaného Zakona zaradena medzi zakazané zbrane kategorie A.



teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a tento &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach

zadovazil si a drzal strelivo a strelnu zbrar bez povolenia

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) , odsek 2
pismeno c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Trestného
zékona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona k thrnnému
a suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona sud vyslovuje i trest prepadnutia veci a to:

- 2ks digitélna vaha

- 1ks mobilny telefén zn. NOKIA so SIM kartou ORANGE a TELECOM, mobilné &islo XXXX XXX XXX,
H.: XXXXXX

- 1ks mobilny telefon zn. SAMSUNG s &eskou SIM kartou, H.: R. XXXX

- 1ks po domacky vyrobena jedno-vystrefova pistol kalibru 22 LONG Rifle (nachadzajuca sa na odd.
dokladov OR PZ BA 11)

- 26 ks nabojov kalibru 22 LONG Rifle s dnovym oznalenim Rex, vyrobca SELLIER & BELLOT
(nachadzajuca sa na odd. dokladov OR PZ BA II)

- finanéné prostriedky vo vyske 230,- Eur, ktoré boli vydané a odnaté pri domovej prehliadke
obzalovanému Z. Z. dha 23.11.2020

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2, § 74 ods. 1, 2 Trestného zdkona sud obZalovanému uklada i ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému ukladéa i ochrannu dohlad v trvani 2 /dva/ roky.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroveh sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu BA Il sp. zn. 3T 123/2020 zo dfia 02.11.2020 pravoplatny dria 13.04.2021

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Ill, podal na Okresny sud Bratislava Ill obzalobu na Z.
Z. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo



prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) § 172 ods. 2 pism.
a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a iné, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom z&klade uvedenom vysSie.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Z. Z., precitanim
znaleckého posudku na vySetrenie duSevného stavu obz. Z. Z., oboznamenim zapisnic z domovych
prehliadok, odpisu z registra trestov, hodnotenia na odsudeného, spisu Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 3T 123/2020 ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny
vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany Z. Z. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
Ze sa citia byt vinnymi a na otazky sudu odpovedali nasledovne - Podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Tr. poriadku obZalovani na otazky sudcu odpovedaju nasledovne:

1.) Ci rozumie tomu, &o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu

2.) Ci bol pougeni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, moznosti, zvolit’' si obhajcu a radit sa
s nim o spOsobe obhajoby

3.) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku

4.) Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny &in

5.) Ci sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok

Obzalovany uviedol: ano.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovanych o vine.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie suvisiace s priznanym skutkom nevykona.

Sud na hlavnom pojednavani precital znalecky posudok na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva Ze,

- u obZalovaného bola diagnostikovany syndrom zavislosti na viacerych navykovych latkach, aktualne
v Stédiu abstinencie v chranenom prostredi vazby.

- osobnost obzalovaného bola hodnotena ako zmieSana porucha osobnosti, v popredi je disharmonicka
Struktdra osobnosti, prevladaju u neho najma emoéne nestabilné rysy osobnosti s dissocidlnymi
charakteristikami

- obZalovany v Case spachania skutku vedel v dostato¢ne potrebnej miere rozpoznat nebezpelnost
svojho konania pre spolo¢nost. Vedel svoje konanie v dostatocne potrebnej miere ovladat

- v Case pachania skutku mal obZalovany forenzne nevyznamne zniZzené ovladacie aj rozpoznavacie
schopnosti

- obZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania

- znalkyfa u obZalovaného navrhuje ochrannu ustavnu protitoxikomanicku lie€bu na slobode po
ukonéeni trestu, nakolko po absolvovani trestu sa obZalovany vrati do svojho povodného prostredia a
zacne opatovne uzivat navykové latky .

Z listinnych dbkazov sud oboznamil zapisnicu o vykonani domovej prehliadky v rodinnom dome a
prilahlych priestorov domu situovanych v obci Dunajska Luzna kde boli zaistené stopy, ktoré boli
dobrovolne vydané a zaistené osobe obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovanie mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany Z. Z. sa
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti.



Obzalovany Z. Z. tym, Ze neopravnene kupil, predaval, zadovazil a prechovaval po akukolfvek dobu
omamnu a psychotropnu latku a tento &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach a po dihsi

Cas a zadovaZil si strelivo a strelnd zbrai bez povolenia - naplnil vSetky zakonné znaky obzvl4st
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie

a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢ pism. d odsek 2 pism. a, pism. ¢ Trestného zédkona a
zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 ods. 2 Trestného
zdkona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, ze tento bol doteraz 14 krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/123/2020 zo dria 2.11.2020 a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom
pri ukladani trestu per analogiam pouzil ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zdkona, kedZe obZalovany
sa ku spachaniu trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym. Na druhej strane sud prihliadol i na pritaZujucu okolnost a to , Ze tento bol v
minulosti viackrat sudne trestany.

Obzalovany sa predmetnej trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktort uz bol
pravoplatne odsudeny a preto pri ukladani trestu pouzil zasady platné pre ukladanie suhrnného trestu a
ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 8
rokov a pre vykon trestu v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona tohto zaradil do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stuprfiom stréZenia. Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze prisnejsi trest obZalovanému
nebolo mozné ulozit, kedZe odvolanie ¢o do vysky trestu podal len obzalovany.

Zaroven sud obZalovanému ulozil v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zédkona ochranny dohlad v trvani 2
roky.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol na hlavhom pojednavani preditani vyvstala potreba
ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, kedZze u toho bol
diagnostikovany syndrom zavislosti od viacerych navykovych latok, pricom tato zavislost’ je plne
rozvinuta s neschopnostou abstinovat mimo chraneného prostredia vazby s pritomnostou fyzickych aj
psychickych abstinenénych priznakov po odobrani drogy.

Preto sud obzalovanému ulozil i ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

KedZe v ramci pripravného konania boli zaistené veci, ktoré boli pouzité pri pachani trestnej ¢innosti
sud zaroven ulozil i trest prepadnutia veci, vlastnikom ktorych sa stava $tat.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava 3. Pravne neucinné je odvolanie podané
osobou ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni rozsudku.



