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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 01 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zzalovanej: C.
K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T., o zaplatenie 652,09 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 120,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 652,09 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 772,09 eur od 04.10.2020 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 120,-
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.08.2021 (datum dorudenia Zaloby
vyplyva z potvrdenia na €. |. 27 spisu), sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 772,09 eur, sumy vo vySke 652,09,- eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 120,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 772,09 eur od 04.10.2020 do
zaplatenia.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu &. Q (dalej aj len ako
wZmluva), v zmysle ktorej vypozi€al Zalovanej SIM kartu s telefonnym &islom uvedenym v zmluve. Pri
uzavreti dodatku k Zmluve odpredal Zalovanej telekomunika&né zariadenie za kipnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri uréeni vy8ky zmluvnej pokuty zohladnil vySku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia
ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu poskytnuta. Zalobca zohladnil aj &asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vietky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvnu pokutu
ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vy8ke 322,09 eur porudila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
Zmluve je povinna zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vyske 120,- eur. Zmluvnu pokutu v sume
120,- eur si Zalobca uplatnil na zéklade dodatku k Zmluve, tato bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5
dodatku k Zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 120,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa
jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(12.02.2020) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanou (29.02.2020). Zalobca uviedol, Ze
Zalovana viazanost' nedodrzala po dobu 24 mesiacov. So Zalovanou uzatvoril Zalobca diha 12.02.2020
Dohodu o splatkach €. Q (dalej len ,Dohoda o splatkach®), v ktorej sa Zzalovana zaviazala uhradit’ v



mesacdnych splatkach zvy$nu &ast kdpnej ceny za zariadenie. Zalovana taktieZ neuhradzala mesaéné
splatky za zvy3nu &ast kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a zalobca zosplatnil
aj zvy8né neuhradené splatky spolu v sume 330,- eur. Neuhradené splatky v sume 330,- eur si Zalobca
uplatnil na zaklade Dohody o splatkach, v ktorej sa Zalovana v zmysle ¢€lanku 1, bod 1.1 zaviazala sumu
330,- eur uhradit' v 24 mesaénych splatkach v sume 13,75 eur. Zalovana neuhradila 24 splatok. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovanej zaslal pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Uhradu pohladavky vo vyske
772,09 eur, titulom neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty a nezaplatenych splatok za telekomunikaéné
zariadenie. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani éiastoénou uhradou. Zalobca si
zaroven uplatnil urok z omeskania z celkovej sumy, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 04.10.2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 21.09.2021 platobny rozkaz sp. zn. 15Up/931/2021, ktorym
ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 652,09 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 120,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 772,09 eur od 04.10.2020 do zaplatenia,
alebo v tej istej lehote podat odpor. Su€asne ulozil Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke 171,97 eur.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

5. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o upominacom konani“) ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v
konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona o upominacom konani ak zalobca v lehote podfa odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

7. Nakolko zalobca v podani zo dfia 09.12.2021 navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci, platobny rozkaz sa zrusSil ex lege a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na tunajsi
sud dna 13.12.2021.

8. Podla § 116 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
sa zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism.
a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webove;j stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7Csp/13/2021 zo dfa 21.12.2021 vyzval Zalovanu na
vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Uznesenie bolo Zalovanej doru€ované spolu so Zalobou (vratane priloh) na
adresu uvedenu v Registri obyvatelov SR. Zalovanej bolo uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami,
ako aj procesnym poudéenim pre spotrebitela doruéené do vlastnych ruk diia 27.12.2021. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila.

10. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na ustanovenie §
297 pism. b) CSP rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, priCom v zmysle § 219
ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania na den
25.01.2022 bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dia 13.01.2022.



13. Z dokladov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze medzi stranami sporu doSlo dna 12.02.2020 k
uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. Q Na zaklade tejto Zmluvy sa Zalobca zaviazal
Zalovanej aktivovat' SIM kartu a spristupnit tak suvisiace sluzby a Zzalovana sa zaviazala uhradit
aktivacny poplatok. Diha 12.02.2020 strany sporu uzavreli Dodatok k Zmluve €. XXXXXXXX (dalej
aj ako ,Dodatok), predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Go 30 eur. V
zmysle bodu 1.2 Dodatku sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej zariadenie Samsung Galaxy A71
black, vyrobné &islo XXXXXXXXXXXXXXX za zfavnenu spotrebitelsku cenu 349,- eur, priCom Zalovana
si bola vedoma, Ze bezna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy je 469,- eur a zariadenie jej je
predavané za akciovu cenu len z toho dovodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby po dobu viazanosti.
Podla bodu 2.2 Dodatku sa Zalovand zaviazala, Ze pocas doby viazanosti bude mat na SIM karte
aktivované a uzivat’ sluzby definované v Dodatku. Podla bodu 2.3 sa zalovana zaviazala, ze zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom po dobu 24 mesiacov
a neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na
zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Zalovanej. Zaroven podla bodu 2.5. Dodatku bola
Zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 120,- eur, pri¢om zmluvna pokuta predstavuje
rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kiipnou
cenou, za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku. VySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla stanovenych pravidiel uvedenych v Dodatku postupne zniZzovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

14. Dohodou o splatkach €. Q zo difia 12.02.2020 sa Zalobca a Zalovana dohodli na podmienkach
zaplatenia kupnej ceny za zariadenie Samsung Galaxy A71 black, vyrobné Eislo XXXXXXXXXXXXXXX,
ktoré na zéklade tejto Dodatku k Zmluve zo diia 12.02.2020 predal Zalobca Zalovanej. Zalobca predal
Zalovanej toto zariadenie za kipnu cenu 349 - eur s DPH. Zalovana sa zaviazala zaplatit prva éast
kupnej ceny vo vySke 19,- eur bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto Dohody. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zvy3nu Cast’ Kupnej ceny s DPH vo vyske 330,- eur zaplati Zalovana v 24 mesacnych
splatkach, s vySkou splatky vratane DPH 13,75 eur.

15. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 28.02.2020 zalobca vyuctoval Zzalovanej sumu vo vyske
19,- eur, fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou dria 07.03.2020 Zalobca vyuctoval zalovanej cenu
sluZieb vo vyske 43,91 eur, faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou dia 02.04.2020 Zalobca vyuctoval
Zalovanej cenu sluzieb vo vyske 44,52 eur, fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou dfa 03.05.2020
Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb vo vyske 148,48 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dnia
02.06.2020 zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb vo vySke 54,18 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX,
splatnou dria 03.07.2020 Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb vo vySke 12,- eur. Spolu sumy
vyucétované uvedenymi faktdrami predstavuju sumu vo vyske 322,09 eur. Pokusom o pokonavku zo
dna 24.09.2018 Zalobca Ziadal uhradit pohfadavku pozostavajucu z ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, zmluvnej pokuty/nahrady Skody, nezaplatenych splatok zvySnej €asti kipnej ceny
a trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 846,57 eur do 03.10.2020, priCom Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala ani €iastoénou Uhradou pohladavky. Diia 26.07.2021 Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby. Vo vyzve uviedol, Ze eviduje voc€i Zalovanej splatni pohladavku
vo vySke 878,20 eur.

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

21. Podla § 44 ods. 1 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

22. Podla § 44 ods. 15 zakona o elektronickych komunikaciach odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstlipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

24. Sud rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo dfia 12.02.2020 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. Q dna 12.02.2020 zaroven strany sporu uzatvorili Dodatok k uvedenej zmluve
a Dohodu o splatkach. Zmluva, Dodatok a Dohoda o splatkach uzatvorené medzi stranami sporu su
svojou povahou spotrebitelskymi zmluvami, kedZe boli uzatvorené medzi Zalobcom ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri ich uzatvarani v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zmluva uzavretd medzi dodavatelom a
Zalovanou, vratane Dodatku k zmluve, predstavuju svojim charakterom typové (formularové zmluvy)
vopred pripravené dodavatefmi, pre ktoré je charakteristické, Ze spotrebitel ich obsah podstatnym
spbsobom neovplyviiuje (mbze len zmluvy ako celok uzavriet alebo ich ako celok odmietnut).

25. Predmetom Zmluvy bola dohoda o poskytovani verejnych sluzieb v u€astnickom programe GO 30
eur, a to prostrednictvom SIM karty &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené telefénne &islo
XXXXXXXXXX.

26. Predmetom Dodatku k Zmluve bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Go 30 eur a dohoda
stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy A71 black so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu
cenu (po uplatneni zfavy u jeho spotrebitelskej ceny) s DPH 349,- eur s tym, Ze Zalovana si je vedoma,
Ze bezna maloobchodnad (spotrebitelska) cena mobilného telefonu bez zlavy je 469,- eur, priom mobilny
telefén je predavany za zlavnenu kupnu cenu preto, Ze Zalovana sa v tomto Dodatku zaviazala uzivat
sluzby prostrednictvom SIM karty v zmysle tohto Dodatku po dobu 24 mesiacov odo difia uzatvorenia
zmluvy. V €lanku 2.3 pism. €) Dodatku sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia
tohto Dodatku v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a
sucasne v€as a riadne uhradzat’ podniku iné platby, ktoré je povinna platit podniku, a to aj v pripade ak
sa nejedna o penazné zavazky voci podniku, avSak Zalovana je v zmysle Dodatku povinna ich uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe. V ¢lanku 2.5 Dodatku je uvedené, Ze Zalovana je



povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 120,- eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti s tym, Ze vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel
medzi poctom mesiacov, na ktory bola tymto Dodatkom stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktory ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty
a v menovateli ¢islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla tohto Dodatku stanovena
doba viazanosti s tym, Ze vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku uz samotnym poruSenim povinnosti i¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb).

27. Predmetom Dohody o splatkach €. Q zo dfia 12.02.2020 bol zavazok Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
kupnu cenu nim predavaného zariadenia Samsung Galaxy A71 black vo vySke 349,- eur v splatkach
tak, Ze prva Cast kupnej ceny v sume 19,- eur zaplati Zalovana bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni
dohody a zvySnu &ast vo vySke 330,- eur zaplati v 24 mesa&nych splatkach po 13,75 eur vratane
DPH. V ¢lanku 2.1 uvedenych dohdd je uvedené, Ze kupujuci je povinny platit’ jednotlivé mesacné
splatky na zaklade vyzvy zasielanej podnikom, ktoré bude podnik zasielat’ po skon€eni kazdého celého
zUltovacieho obdobia, ktorému budu pridelené podnikom a zuctovacie obdobie nepresiahne 31 za
sebou nasledujucich kalendarnych dni. Kupujuci je povinny platit’ jednotlivé splatky v lehote splatnosti,
ktora je 14 dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, pokial vo vyzve nie je uvedena dlhSia lehota
splatnosti. V ¢lanku 2.3 pism. a) dohody je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze celd nezaplatena
zvySna Cast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda podnik je opravneny Ziadat o zaplatenie celej
nezaplatenej Casti zvySnej Casti kipnej ceny a kupujuci je povinny celt nezaplatenu zvySnu &ast kupne;j
ceny zaplatit v pripade, ak kupujuci bude v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Casti
kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v takomto pripade sa stava cela nezaplatena &ast
zvy8nej Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia dorucenia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si
uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej Easti kipnej ceny alebo v iny, neskorsi datum
uréeny v uvedenom upozorneni.

28. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy, Dodatku a Dohody o splatkach Zalobca dodaval Zalovanej
sluzby a Zalovana bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Faktirou ¢&.
XXXXXXXXXX, splatnou dia 28.02.2020 Zalobca vyuétoval Zalovanej sumu vo vyske 19,- eur, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dnia 07.03.2020 zalobca vyuctoval zalovanej cenu sluzieb vo vySke 43,91
eur, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 02.04.2020 Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb vo
vySke 44,52 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03.05.2020 Zalobca vyuctoval Zalovanej cenu
sluZieb vo vyske 148,48 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 02.06.2020 Zalobca vyuctoval
Zalovanej cenu sluzieb vo vy8ke 54,18 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 03.07.2020 Zalobca
vyuctoval Zalovanej cenu sluzieb vo vySke 12,- eur. Spolu sumy vyuétované uvedenymi fakturami
predstavuju sumu vo vySke 322,09 eur. V danej veci bolo nesporné, Ze Zalovana neuhradila cenu
poskytnutych sluZieb riadne a v€as, preto sa Zalobca opravnene domahal, aby mu Zalovana zaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych vysSie uvedenymi faktarami. V tejto Casti podana Zaloba
nebola sporna a bola dostato€ne preukazana listinnymi dékazmi, preto sud Zalobe Zalobcu v tejto Casti
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 322,09 eur.

29. TaktieZ bolo v konani nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze zalovana neuhradzala mesaéné splatky kupnej
ceny zariadenia tak, ako to bolo dohodnuté v dohode o splatkach &. A zo dfa 12.02.2020 a Zalobca
preto zosplatnil zvy3ne neuhradené splatky v sume 349,- eur, t. j. 24 neuhradenych splatok x 13,75 eur.

30. V pokuse o pokonavku zo dria 24.08.2020 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze voci nej eviduje pohladavku
vo vyske 82,50 eur, ktora zahffia nezaplatené splatky po splatnosti, so zaplatenim ktorych je v omeSkani
viac ako tri mesiace. Celkovo voci nej eviduje pohlfadavku vo vyske 846,57 eur, ktora zahffia neuhradené
faktury za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v celkovej vySke 322,09 eur, zmluvnu pokutu vo
vySke 120,- eur, nezaplatené splatky vo vySke 330,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 74,48
eur. SuCasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak najneskdr do 15 dni od dorucenia tohto upozornenia
nezaplati dIZnd sumu vo vyske 82,50 eur, uplynutim uvedenej lehoty sa jej rusi vyhoda splatok a Zalobca
okrem vysSie uvedenej sumy pozaduje aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych
splatok zvysnej Casti kipnej ceny za zariadenie vo vyske 247,50 eur.



31. Nakolko v dohode o splatkach zo diia 12.02.2020 bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany bude v omeskani
so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej €asti kipnej ceny po dobu minimalne trom mesiacov, stava
sa cela nezaplatena €ast' zvySnej Casti kipnej ceny splatnou 15 dni odo dna doruenia upozornenia
Zalovanému o tom, Ze Zalobca si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti kipnej ceny, tak
potom boli spinené podmienky pre zosplatnenie vSetkych neuhradenych splatok v pocte 24 (24 x 13,75
eur), t. j. suma vo vy3ke 330,- eur. Sud mal preto aj Zalobu o zaplatenie istiny vo vySke 330,- eur za
dévodnu a tejto vyhovel.

32. Popri neuhradenych sluzbach a splatkach zvySnej €asti kipnej ceny zariadenia si Zalobca uplatnil aj
zmluvnu pokutu vo vySke 120,- eur, odvolavajuc sa na zmluvné dojednania uvedené v Dodatku k Zmluve.
Nakolko Dodatok k Zmluve predstavuje spotrebitelskd zmluvu, sud skumal, & dojednanie o zmluvne;j
pokute nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

33. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Dojednanie o zmluvnej pokute nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, nakofko Dodatkom k Zmluve Zalobca poskytol Zalovanej telekomunika&né zariadenie v hodnote
469,- eur za 349,- eur, ¢im jej poskytol zfavu 120,- eur s tym, Ze sa sufasne dohodli na 24
mesacnej viazanosti. Zmluvna pokuta bola dojednana prave vo vyske poskytnutej zlavy s tym, Ze bude
postupne klesat' v zavislosti od toho, aku dobu z dohodnutej doby Zalovana dodrzi. V pripade, ak by
Zalovana dodrzala dohodnutu 24 mesacnu viazanost, Zalobcovi by nevznikol narok na zmluvnu pokutu.
Predmetné zmluvné dojednanie je tak dostatoéne vyvazené pre obe zmluvné strany.

35. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost riadne a v&as platit po€as doby viazanosti cenu za sluzby
tak tym, Ze nezaplatila cenu sluzieb splatnych februari 2020, porusSila povinnost, pre pripad ktorého
bola dojednana zmluvna pokuta. Ziadana zmluvna pokuta je vo vyske 120,- eur. Zalovana nedodrzala
viazanost’ po dobu 24 mesiacov. Zmluvna pokuta 120,- eur, bola vypocitana v sulade s €l. 2, bod 2.5.
Dodatku k Zmluve zo dfia 12.02.2020. V zmysle uvedeného je preto narok o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 120,- eur tieZ opodstatneny.

36. K sume priznanych neuhradenych cien sluzieb v sume 322,09 eur a k sume zosplatnenych
splatok kupnej ceny zariadenia v sume 330,- eur, ako aj ku zmluvnej pokute vo vyske 120,- eur,
vSetko spolu vo vySke 772,09 eur, sud priznal aj Zziadany urok z omeSkania 5 % ro¢ne od 04.10.2020
do zaplatenia. Neuhradené ceny sluzieb a poplatkov sa totiz stali splatnymi uz po splatnosti faktar,
ktorymi boli vyuctované (t.j. 28.02.2020, 07.03.2020, 02.04.2020, 03.05.2020, 02.06.2020 a 03.07.2020),
zosplatnené splatky kupnej ceny zariadenia sa stali splatnymi uplynutim 15 dni od doru€enia pokusu
0 pokonavku, ku ktorému muselo dojst davno pred 04.10.2020, nakofko pokus o pokonavku, ktory
bol zaslany Zalovanému bol vyhotoveny uz 24.08.2020. Pokial ide o splatnost zmluvnej pokuty, podla
poslednej vety €l. 2 bodu 2.5 Dodatku pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim
povinnosti Zalovanej, a to v okamihu porusenia povinnosti. Zalovana bola na zaplatenie zmluvnej pokuty
(vo vyzve uvedenej vo vyske 120,- eur) vyzvana pokusom o pokonavku zo dria 24.08.2020, v ktorom bola
uvedena lehota na zaplatenie do 03.10.2020. Zalovana je v zmysle vy$$ie uvedeného od 04.10.2020 s
platenim zmluvnej pokuty v omeskani a Zalobcovi tak nalezi urok z omeskania.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Sud zalobcovi priznal urok z omeSkania, nakolko mal preukazané, Ze Zalovana bola v omeskani so
splnenim pefiazného dlhu, pri€¢om Zalobca si uplatnil zakonné uroky z omeskania od 04.10.2020. Tym,
Ze Zalovana neuhradila dlZnu sumu riadne a v€as, dostala sa do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu
a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z ome$kania. Preto sud su€asne zaviazal Zalovanu na



zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 772,09 eur od 04.10.2020 do zaplatenia.
Pokial ide o vysku uroku z omes$kania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z, podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentuélnych bodov vy$8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba ECB ku driu 04.10.2020 predstavovala vysku 0,00 % ro¢ne, a teda vySka uroku z
omeskania predstavuje vySku 5,00 % ro¢ne.

39. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Podla § 255 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na uspech Zalobcu vo veci
priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



