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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako
koliznym opatrovnikom a o pInoleté dieta: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. B. XXXX/XX, B. - H.,
zastlpena: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776,
do plnoletosti zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom,
deti rodiCov - matky: B. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. B. XXXX/XX, B. - H., zastdpena: AK
JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776 a otca: Q. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, B. - H., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a
navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani matky a plnoletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 23P/89/2017-364 zo dna 26. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze otec je povinny platit na plnoletu T. vyzivné vo vyske
230,- eur mesacne za obdobie od 19.04.2017 do 31.12.2018, vo vySke 200,- eur mesacne za obdobie
od 01.01.2019 do 31.05.2020, vo vyske 215,- eur mesacne za obdobie od 01.06.2020 do 31.08.2020
a s ucinnostou od 01.09.2020 vo vySke 230,- eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata.

ZamesSkané vyzivné na plnoletu T. za obdobie od 19.04.2017 do 21.04.2021 vo vySke 888,- eur je otec
povinny splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok s tym, Ze zamesSkané vyzivné bude otec poukazovat k rukam plnoletého dietata.

Otec je povinny platit na maloletého Q. vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne za obdobie od 19.04.2017
do 31.12.2018, vo vyske 150,- eur mesacne za obdobie od 01.01.2019 do 31.05.2020, vo vySke 165,-
eur mesacne za obdobie od 01.06.2020 do 31.08.2020 a s ucinnostou od 01.09.2020 vo vyske 180,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zameskané vyzivné na maloletého Q. za obdobie od 19.04.2017 do 21.04.2021 vo vyske 888,- eur je
otec povinny splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, Zze zamesSkané vyzivné bude otec poukazovat k rukam matky.

Vo zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Nedotknuty zostava vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca na
Znizenie vyzivného a Upravu styku.

Ziadny z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/132/2013-121 zo dha 17.12.2013,
pravoplatny a vykonatelny dia 13.01.2014.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) ulozil otcovi povinnost
platit’ pre plnoletu T. zvySené vyZivné zo sumy 200,- eur mesaéne na sumu 230,- eur mesacne za obdobie
od 19.04.2017 do 31.12.2018, zo sumy 200,- eur na sumu 215,- eur mesacne za obdobie od 01.06.2020
do 31.08.2020, zo sumy 215,- eur mesaéne na sumu 230,- eur mesacne za obdobie od 01.09.2020 do
21.04.2021 splatné vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata. O zameSkanom
vyzivnom pre plnoletu T. za obdobie od 19.04.2017 do 21.04.2021 vo vyske 888,- eur rozhodol sud prvej
inStancie tak, Ze otcovi uloZil povinnost splacat nedoplatok v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze vyZivné bude otec poukazovat k rukdm
plnoletého dietata. Otcovi ulozil povinnost platit pre maloletého Q. zvySené vyzivné zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 180,- eur mesaéne za obdobie od 19.04.2017 do 31.12.2018, zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 165,- eur mesaéne za obdobie od 01.06.2020 do 31.08.2020 a zo sumy 165,- eur
mesacne na sumu 180,- eur mesacne za obdobie od 01.09.2020 do 21.04.2021 splatné vzdy do 20-
teho dra v mesiaci vopred k rukam matky. O zameskanom vyzivhom pre maloletého za obdobie od
19.04.2017 do 21.04.2021 vo vySke 888,- eur rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze otcovi ulozZil povinnost
splacat nedoplatok v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvySnej €asti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. TaktieZ zamietol navrh
otca na znizenie vyzivného a Upravu styku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Podla sudu prvej inStancie porovnanim skuto€nosti na strane rodiCov maloletého dietata a v
su€asnosti uz plnoletého dietata rozhodnych pre urenie vysky vyzivného bolo zistené, Ze v Case
posledného rozhodovania o vyZivnom sud pri otcovi vychadzal z prijmov, ktoré dosahoval v spoloénosti
TurCianska vodarenska spolo€nost, a.s., kde za obdobie od 01/2012 do 12/2012 dosahoval Cisty
priemerny mesacny prijem vo vy8ke 1.076,- eur + vyplatené priplatky za rok 2012 celkom vo vyske
2.351,82 eur, za obdobie od 01/2013 do 08/2013 dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke
1.002,97 eur + priplatky za dané obdobie celkom 1.469,47 eur. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze
otec pracoval v pozicii dispe€era. Po podani navrhu otec stale pracoval v rovnakej spolo¢nosti, uz
na pozicii majstra a bol prelozeny do Turcianskych Teplic. Jeho Cisty priemerny mesaény prijem za
obdobie od 01/2016 do 12/2016 bol vo vySke 1.033,75 eur, za obdobie od 01/2017 do 05/2017 vo
vyske 921,41 eur, za obdobie od 06/2017 do 03/2018 vo vyske 843,72 eur, za obdobie od 03/2018 do
04/2019 vo vyske 740,99 eur. Priplatky uz nepoberal. So spolo€nostou ukonéil pracovny pomer dfia
01.04.2019, po 28 rokoch. Otec vykonaval funkciu zastupcu vlastnikov bytov pre Okresné stavebné
bytové druzstvo Martin, kde mu za rok 2017 bola vyplatena odmena 1.522,56 eur, teda 126,88 eur
mesacne. Zastupcu vlastnikov bytov prestal vykonavat ku driu 31.12.2018. Otec bol od 19.01.2018
do 16.03.2018 poberatefom nemocenskej davky v priemernej mesacnej vyske 473,- eur. Otec v roku
2017 (vklad povoleny dfia 10.05.2017) kupil byt €. X na ulici V. v B.. Otec byval ur¢itd dobu s pani S.
v spolo¢nej domacnosti. Otec v obdobi od 18.12.2019 do 11.08.2020 bol vedeny ako nezamestnany
a bol poberateflom davky v nezamestnanosti v priemernej vyske 666,50 eur. V obdobi od 01/2019 do
12/2019 (od 17.01.2019 do 28.02.2019, od 22.03.2019 do 29.03.2019 a od 03.04.2019 do 16.12.2019)
bol otec poberateflom nemocenskej davky v priemernej mesaénej vysSke 665,- eur. Pre spolo¢nost
PERSOnica, s.r.o., so sidlom Zilina, Marianske nam. &. 29/6 pracoval od 12.08.2020 do 21.04.2021,
kde jeho priemerny vymeriavaci zaklad bol vo vyske 1.352,- eur. Od 22.05.2020 bol otcovi priznany
invalidny déchodok vo vySke 487,40 eur. Matka pracovala u rovhakého zamestnavatela, v tom Case
bol jej Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2012 vo vyske 373,18 eur a za obdobie od 01/2013 do
08/2013 vo vyske 390,93 eur. V sucasnosti je jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 04/2016
do 09/2016 bol vo vyske 484,33 eur, za obdobie od 08/2016 do 01/2017 vo vyske 489,54 eur, za obdobie
od 01/2017 do 05/2017 vo vyske 518,50 eur, za obdobie od 04/2017 do 03/2018 vo vyske 591,98 eur,
za obdobie od 03/2018 do 12/2018 vo vyske 638,73 eur, za obdobie od 01/2019 do 12/2019 vo vyske
742,88 eur a za obdobie od 01/2020 do 11/2020 vo vySke 884,04 eur. Malolety Q. v Skolskom roku
2012/2013 navstevoval MS, ku diiu pravoplatnosti predchadzajiceho rozsudku navstevoval 1. roénik
ZS. V sudasnosti navstevuje 8. roénik ZS. Plnoleta T. navstevovala 8. roénik ZS. Aktualne po strednej
Skole nadalej pokra€uje v priprave na buduce povolanie Studiom. Podla sudu prvej indtancie zmena
pomerov nastala u matky, otca aj oboch deti. Matkin prijem sa postupom &asu zvySoval, aktualne je
jej prijem vysSi o necelych 500,- eur. Otec pracoval dihé roky (28 rokov) v jednej spolo¢nosti, kde



v tom &ase bol jeho &isty prijme okolo 1.150,- eur s priplatkami. Otec bol v 05/2017 preradeny do
Tur€ianskych Teplic, kde mu bol dany k dispozicii sluzobny byt. Za rok 2016 bol jeho Cisty priemerny
mesacny prijem 1.033,- eur, ¢asom klesol na 921,- eur, neskbér 843,- eur a 740,- eur,
¢o bolo nasledkom praceneschopnosti otca. Pracovny pomer s dlhoronym zamestnavatefom otec
ukongil 01.04.2019 dohodou bez uvedenia dévodu, &¢im mu vznikol narok na odstupné, ktoré taktiez otec
v konani neuvéadzal. Otec bol v obdobi od 01/2019 do 12/2019 praceneschopny s davkou vo vyske 665,-
eur a nasledne bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie do 11.08.2020 s davkou vo vySke 666,- eur.
Otcovi vznikol narok na poberanie invalidného déchodku od 22.05.2020 vo vySke 487,40 eur. Sud prvej
indtancie rozhodol o &iasto€nom zvySeni vyzivného na deti o sumu 30,- eur, resp. sumu 15,- eur. Sud
sa snazil rovnako s matkou zvySenie kategorizovat' na jednotlivé obdobia, ktoré boli u otca naroéné
v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Sud prvej inStancie zvysil vyZivné u oboch deti za obdobie od
podania navrhu, teda od 19.04.2017 do 31.12.2018, kedZe otec preukazatelne pracoval v Turlianske;j
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., a bol aj zastupcom vlastnikov bytov. Od januara 2019 do 31.05.2020
sud prvej inStancie nezvySoval vyZivné otca na deti, kedZze v danom obdobi bol otec praceneschopny
a nasledne bol nezamestnany. Sud prvej inStancie za obdobie kedy bol otec eSte nezamestnany,
av8ak od 22.05.2020 s priznanym invalidnym déchodkom zvysil vyzivné u oboch deti od 01.06.2020
do 31.08.2020 o sumu 15,- eur. Za obdobie od 31.08.2020 do 21.04.2021 sud zvysil vyZivné u oboch
deti o sumu 30,- eur, nakolko otec od 11.08.2020 zacal pracovat pre spolocnost PERSOnica, s.r.o. a
zaroven bol aj poberatefom invalidného déchodku. Po datume 21.04.2021 sa vyska vyzZivného nemeni
a ostava v pévodnej vySke uréenej predchadzajucim rozsudkom 20P/132/2013-121 zo dfia 17.12.2013,
pravoplatny a vykonatefny drfia 13.01.2014, kedZe k zvySeniu dochadza iba za presne ohrani¢ené
Casové obdobia. Pokial otec argumentoval tvrdeniami, Ze nepobera invalidny déchodok a ani o fiom
nevedel, toto nemohlo mat za nasledok, Ze sud dany prijem otca nebude zohladrnovat, kedZze ma riadne
preukazany jeho narok. Dochodok, teda bude otcovi vyplateny spatne. Rovnako sud prvej inStancie
poznamenal, Ze otcovi vznikol narok pri ukon&eni pracovného pomeru u zamestnavatela, kde robil 28
rokov na odstupné, €o nijakym spésobom otec neuvadzal. Sud vychadza z ustanoveni Zakonnika prace.
Pokial sa tyka uréeného zvy3enia vyzivného, otec sumu 30,- eur, pripadne 15,- eur nijakym spésobom
nerozporoval, dokonca uviedol, Ze si je vedomy narastu nakladov na maloleté deti. Sud prvej inStancie
povazoval za potrebné uviest, Ze neporozumel konaniu otca ohfadom ukoncéenia pracovného pomeru s
dlhoro&nym zamestnavatelom. Praceneschopny méze byt zamestnanec po dobu az jedného roka, bez
toho, aby bol nuteny ukoncit pracovny pomer. Po ani nie ro€nej PN sa otec zaradil medzi uchadzacov o
zamestnanie. Nasledne sa otec zamestnal prostrednictvom agentury na pracu (otec uvadzal v Kii), ktora
je podla nazoru sudu prvej indtancie naro¢nejsia ako ta, o ktoru sa vlastnym rozhodnutim pripravil, teda
majster v spolo€nosti TurCianske vodarenska spolo¢nost, a.s. Nehovoriac o tom, Ze pracovny
pomer bol skon€eny dohodou bez uvedenia dévodu zo strany zamestnanca. Sud prvej inStnacie pri
zvySeni vyzivného zohladnil aj skuto€nost, Ze matka zabezpecovala aj zabezpecuje starostlivost o deti
viac menej sama. V sucasnosti uz plnoleta dcéra nie je s otcom v pravidelnom kontakte a malolety sa
taktiez s otcom ani v zmysle rozsudku nestretava. Aj z tohto dévodu sud nepovazoval za potrebné menit
upravu styku otca s maloletym Q., kedZe tento upraveny je ani v takomto rozsahu sa nerealizuje. Pokiafl
otec Ziadal zniZit vyZivné od podania navrhu, teda od 09.09.2020 sud prvej indtancie tento jeho navrh
zamietol, kedZe neboli naplnené podmienky na zniZenie vyzivného. Od tohto datumu sa otcove pomery
nijakym vyraznym spésobom nezmenili, otec pracoval v spolo¢nosti PERSOnica, s.r.o. a rovnhako mal
priznany narok na invalidny déchodok. Sud prvej inStancie uviedol, Ze paradoxne v obdobi, kedy by sud
skér uvazoval o znizeni vyzivného, tento navrh otec nepodal a ked sa jeho situacia vyrazne zlepsila
rozhodol sa ho podat. Sud prvej inStancie priznal zameSkané vyzivné od datumu 19.04.2017, teda od
datumu podania navrhu do 21.04.2021. Pri ur€eni nedoplatku na vyZivhom na deti za dané obdobie
sud prvej indtancie vychadzal zo skutoCnosti, Ze otec si uréené vyzivné plnil a urcil nedoplatok na vysku
888,- eur na kazdé dieta zvlast (za mesiac april 2017 na defi 1,- euro - 12 dni x 1,- euro = 12,- eur + 8
mesiacov 2017 a 12 mesiacov 2018 x 30,- eur = 600,- eur, mesiace jun, jul a august 2020 x 15,- eur =
45,- eur a 4 mesiace roku 2020 + 3 mesiace roku 2021 x 30,- eur = 210,- eur + za mesiac april 2021,
na deh 1,- eur + 21 dni = 21,- eur, teda spolu 888,- eur). Sud prvej indtancie umoznil otcovi nedoplatok
uhradit’ po 20,- eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ugastnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie matka aj plnoleta dcéra, pri€om namietali, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazali na to, Ze otec ma k



plneniu vyZivovacej povinnosti nezodpovedny pristup. Pracovny pomer spolo¢nosti TURVOD, a. s.,
Martin, ukongil dohodou, pri€¢om podfa zisteni matky sa jednalo o dévod skon&enia pracovného pomeru
pre pouzivanie alkoholickych napojov. Dalej poukazali na naklady na zabezpedenie riadnej starostlivosti
o deti, z ktorych jedno Studuje na vysokej Skole a druhé navstevuje strednu Skolu, avdak ma také
fyzické dispozicie, ktoré si vyzaduju zvy$ené naklady na vSetky polozky so $atstvom suvisiace. Dalej
namietali, Ze otec na poslednom pojednavani prezentoval tvrdenie, Ze je nezamestnany a iny prijem
nema. Bol pritom upovedomeny o tom, Ze zo spravy socialnej poistovne je zrejmé, Ze je poberatelom
invalidného déchodku. Otec zami¢al, Ze mu bol priznany déchodok, ako aj tu skuto&nost, Ze pocnuc
mesiacom maj 2021 nastupil do zamestnania. Sud prvej inStancie nezohladnil postoj otca deti k otazke
vyzivného a tym pochybil. Odvolatelky tiez spochybnili spravanie otca deti, ked od 01.01.2019 do
31.05.2020 bol praceneschopny, avsak iSlo o zdravotné komplikacie z dévodu alkoholizmu otca. Obdobe
sud prvej inStancie nespravne rozhodol o vySke vyzivného od 22.04.2021 do buducna, ked vyzivné
ponechal v pédvodnej vyske a otec zamerne oddialil nastup do prace, ¢o malo byt sidom vyhodnotené
ako rozhodujuci vplyv na posudenie otazky vySky vyzivného na deti. Rovnako napadli vyrok o trovach
konania, a to v suvislosti s tym, Ze sud prvej indtancie nedostatocne vyhodnotil osobitost pripadu, ked sa
u&astnici konania museli domahat plnenia vyzivovacich povinnosti zdévodu absolitne nezodpovedného
pristupu otca deti k plneniu si vyZivovacej povinnosti voc¢i detom.

4. Otec vo vyjadreni matky a pInoletej dcéry uviedol, Ze sud uloZil povinnost platit na pInoletd T. zvySené
vyzivné zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 230,- eur za obdobie od 19.04.2017 do 31.12.2018, pri€om
T. v tom Case nebola plnoleta. Poukazal tiez na to, Ze je invalidny déchodca, a preto nema povinnost
platit’ vyZivné na plnoletu dcéru. Uviedol tiez, Ze sud prvej inStancie nevykonal rozhodujuce dbkazy o
prijmoch, vydavkoch, majetkovych pomeroch povinnej strany s jedinym prijmom zo socialnej poistovne.

5. K odvolaniu matky a plnoletej dcéry sa nevyjadril kolizny opatrovnik.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie tak plnoletej T., ako aj odvolanie matky, su iasto¢ne
dbévodnymi, preto za pouzitia § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP), ani na jeho zrusenie (§ 389 CSP).

7.V zmysle ¢&l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavne;j starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného je Ustavou SR zaru&ené pravo deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
a zaroven pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti a o ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
z&konov, ktorym sa &l. 41 vykonava. VyZivné je v zmysle Zakona o rodine prdvnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyZivné je ovplyviiované pravnymi skutoCnostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava na vyzivné. Do celého tohto procesu vstupuju za ur€itych okolnosti nielen povinné a
opravnené osoby, ale aj Statne organy, a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpedenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

8. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi€ov az do ¢asu, kym dieta nie
je schopné samo sa Zivit, a ak aj si tuto povinnost rodi€ia neplnia, méze sud aj bez navrhu urit rozsah
ich vyzivovacej povinnosti. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Na dosiahnutej Zivotnej Urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat sa
ich dieta aj ked vySka vyzivného vyslovne v zakone stanovena nie je, vyplyva zo vSeobecné uznavaného
hladiska o tom, Ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpefena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
Zivotnej urovni rodi€ov, a ktoru by rodicia dietatu zabezpecovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti. Tomu
zodpovedaju i kritéria pre uréenie vy3ky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti, majetkové
pomery povinného rodi¢a, ako i odévodnené potreby dietata. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Zakon zaroveh umozhiuje sudu zmenit predchadzajuce rozhodnutie o ur€eni vyzivovacej povinnosti,
a to najmad s prihliadnutim na zmenu osobnych a majetkovych pomerov tak na strane dietata,
ako aj rodi¢a. K vydaniu nového rozhodnutia o vyzivhom v3ak déjde len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru, pricom skuto€nost, €i prislusna zmena dosahuje relevantnu intenzitu pre
zmenu rozhodnutia, posudi sud. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak budu len v pripade, ak sa



zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje perovanim
tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi vyznamnymi z hfadiska ur€ovania
vyzivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k
predchadzajucemu rozhodnutiu.

10. Sudna prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata, ako
aj vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma pokryvat vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta
si ich samo nemdze zabezpedit, nie je totiz schopné samo sa Zivit.

11. V preskiumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivhom
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/132/2013-121 zo dria 17.12.2013, ked sud
schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou boli maloleta T. a malolety Q. zvereni do osobne;j starostlivosti matke
s tym, Ze otec sa zaviazal platit na maloletu T. vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne a na maloletého
Q. vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania sud vychadzal u otca z
prijmov, ktoré dosahoval v spolognosti Tur€ianska vodarenska spolo¢nost, a. s., kde za obdobie od
01/2012 do 12/2012 &inil priemerny Cisty mesacny prijem 1.076,- eur a vyplatené priplatky za rok 2012
¢inili 2.351,82 eur. Za obdobie od 01/2013 do 08/2013 dosahoval &isty priemerny mesacény prijem otca
sumu 1.002,97 eur a priplatky za dané obdobie ¢inili 1.469,47 eur celkom. Po podani navrhu otec
dosahoval &isty priemerny mesacny prijem za obdobie od 01/2016 do 12/2016 vo vySke 1.033,75 eur,
za obdobie od 01/2017 do 05/2017 Cinil 921,41 eur, za obdobie 06/2017 do 03/2017 vo vySke 843,72
eur a za obdobie od 03/2018 do 04/2019 &inil 740,99 eur, pricom priplatky uz otec nepoberal. Okrem
toho otec vykonaval zastupcu vlastnikov bytov pre Okresné stavebné bytové druzstvo Martin, kde mu
za rok 2017 bola vyplatena odmena vo vyske 1.522,56 eur. Tuto funkciu prestal vykonavat ku driu
31.12.2018. Otec od 19.01.2018 do 16.03.2018 bol poberatelom nemocenskej davky v priemernej vyske
473,- eur. V obdobi od 18.12.2019 do 11.08.2020 bol vedeny ako nezamestnany a bol poberatefom
davky v nezamestnanosti v priemernej vyske 666,50 eur. Otec bol poberatelom nemocenskej davky v
priemernej vyske 665,- eur v obdobi od 01/2019 do 12/2019. Pre spolo&nost PERSOnica, s. r. 0. so
sidlom v Ziline pracoval od 12. augusta 2020 do 21. aprila 2021, pritom jeho priemerny vymeriavaci
z&klad ¢&inil 1.352,- eur. Otcovi bol priznany invalidny déchodok s ucinnostou od 22.05.2020 vo vyske
487,40 eur, a to rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dia 09. oktdbra 2020. Pokial
ide o matku tato naposledy pracovala u rovnakého zamestnavatela ako v su€asnosti, pricom jej Cisty
mesacny priemerny prijem za rok 2012 bol vo vyske 373,18 eur a za obdobie od 01/2013 do 08/2013
vo vyske 393,90 eur. V €ase suasného rozhodovania jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie
od 4/2016 do 09/2016 predstavuje sumu 484,33 eur, za obdobie od 08/2016 do 01/2017 predstavuje
sumu 489,54 eur za obdobie od 01/2017 do 05/2017 predstavuje sumu 518,50 eur za obdobie od
04/2017 do 03/2017 predstavuje sumu 591,98 eur, za obdobie od 03/2018 do 12/2018 predstavuje sumu
638,73 eur, za obdobie od 01/2019 do 12/2019 predstavuje sumu 742,88 eur a za obdobie od 01/2020
do 11/2020 predstavuje sumu 884,04 eur. Malolety Q. v €ase posledného rozhodovania navstevoval
matersku Skolu, a to v 8kolskom roku 02/2012, 02/2013. V su€asnosti navstevuje 6smy ro¢nik zékladne;j
Skoly. PInoleta T. navstevovala v €ase posledného rozhodovania 6smy ro¢nik zakladnej Skoly a aktualne
po strednej Skole pokraduje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Zmena pomerov
nastala tak u matky, ako aj u otca a oboch deti. Matkin prijem sa od doby posledného rozhodovania
zvySil, ked aktudlne jej prijem ¢€ini 884,04 eur mesacne netto. Otec pracoval v Tur€ianskej vodarenskej
spolo¢nosti, a. s., kde jeho priemerny Cisty prijem v ¢ase posledného rozhodovania €inil 1.150,- eur.
Za rok 2016 bol jeho Cisty priemerny mesacény prijem 1.033,- eur, ktory postupne klesol zo sumy 921,-
eur mesacne az na sumu 740,- eur mesacne, €o bolo nasledkom praceneschopnosti otca. Pracovny
pomer u svojho dlhoroéného zamestnavatela bol ukon&eny 01.04.2019 dohodou bez uvedenia dévodu.
V €ase od 01/2019 do 12/2019 bol praceneschopny s davkou vo vySke 665,- eur a nasledne bol vedeny
ako uchadza¢ o zamestnanie do 11.08.2020 s davkou vo vy8ke 666,- eur. Otcovi tieZ vznikol narok na
poberanie invalidného déchodku od 22.05.2020 vo vyske 487,40 eur. NajvyraznejSia zmena nastala u
oboch deti tak, ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie, kedZe v tom ase maloleta T. navstevovala
Osmy ro¢nik zakladnej Skoly, priom v Ease su¢asného rozhodovania navstevuje vysoku Skolu a dosiahla
plnoletost. Malolety Q. v ase posledného rozhodovania navstevoval prvy ro€nik zakladnej Skoly, resp.
pri podani navrhu, navstevoval matersku Skolu a v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie navstevoval
Osmy roCnik zakladnej Skoly. Obe deti su o viac ako sedem rokov starSie a vydavky na deti prirodzene



rastli plynutim asu. ZvySené vydavky suvisia s rastom zabezpe€ovanim potrieb suvisiacich s navstevou
8kél, volnoCasovymi aktivitami. Okrem toho zvySenie nékladov u deti zohladriuje aj prirodzené navysenie
cien komodit a poplatkov. Rovnako sa zvysili vydavky v suvislosti so zabezpeéenim stravy v doméacnosti,
a to najma pocas distanéného vzdelavania. Sud prvej inStancie spravne zvysil vyZivné na obe deti
za obdobie od podania navrhu, teda od 19.04.2017 do 31.12.2018 o sumu 30,- eur mesacne, kedze
otec preukazatelne pracoval v TurCianskej vodarenskej spolo€nosti, a. s. a mal prijem z vykonu funkcie
zastupcu vlastnikov bytov. Od 01.01.2019 do 31.05.2020 bolo uréené vyzivhé vo vysSke 200,- eur
mesacne na uz plnoletd T. a 150,- eur mesaéne na maloletého Q., kedze v uvedenom ¢ase bol otec
praceneschopny a nasledne bol nezamestnany. Sud prvej inStancie spravne zvySil vyzivné na obe
deti s ucinnostou od 01.06.2020 do 31.08.2020 u kazdého z deti o 15,- eur mesacne, kedZe v tom
Case bol otcovi priznany invalidny déchodok. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud zvysil
vyzivné s ucinnostou od 01.09.2020 do buducna u oboch deti o sumu 30,- eur mesaéne, teda 230,-
eur na plnoletd T. a na maloletého Q. na sumu 180,- eur mesaéne, nakolko otec do 11.08.2020 do
21.04.2021 pracoval pre spolo¢nost PERSOnica, s. r. 0. s priemernym vymeriavacim zakladom 1.400,-
eur brutto a bol zaroven aj poberatefom invalidného déchodku vo vyske 500,- eur. Okrem toho odvolaci
sud konstatuje, Ze od 03.05.2021 je otec zamestnany vo firme PTACEK-velkoobchod, a.s., kde jeho
prijem dosahuje cca 1.350,- eur brutto. Podla nazoru krajského sudu otcov prijem umozriuje platit vyssie
uvedené zvySeneé vyZivneé, kedZe sudom prvého stupfia zvySena vyzivovacia povinnost nezohladriuje
dostatocnym spésobom zmenu pomerov na strane deti, ako aj na strane povinnych osdb, teda rodicov.
Aj podla odvolacieho sudu pokial otec argumentoval tvrdeniami, Ze nepobera invalidny dochodok,
uvedené nemdze mat za nasledok, Ze sud nebude zohladrnovat jeho prijem z uvedeného dbvodu,
kedZe dany narok bol riadne preukazany. Krajsky sud rovnako ako sud prvej indtancie prihliadol pri
zvy8eni vyZivného na to, Ze matka zabezpeduje starostlivost o deti viac menej sama. NavySe uz pinoleta
dcéra nie je s otcom v pravidelnom kontakte a malolety syn sa s otcom v zmysle rozsudku nestretava.
Skuto¢nost, Ze s otcom bol ukon&eny pracovny pomer dohodou z dévodu pouzivania alkoholickych
napojov preukazana nebola.

12. Pokial ide o zameskané vyzivné, toto bolo sudom prvej inStancie spravne uréené za obdobie od
19.04.2017 do 21.04.2021. Pri uréeni nedoplatku na vyZivné za dané obdobie sud prvej inStancie
spravne vychadzal, Ze otec si urCené vyzivné podla posledného rozsudku plnil, a preto vydcislil
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 19.04.2017 do 21.04.2021 vo vySke 888,- eur na kazdé z deti.
Preto odvolaci sud vyroky sudu prvej indtancie o zameSkanom vyzivnom fakticky potvrdil.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze u€astnikom
konania nepriznal narok na ich ndhradu, kedZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z u€astnikov. Argumentéciu odvolatelky o tom, Ze sud prvej inStancie
nedostato&ne vyhodnotil osobitost daného pripadu (okolnosti na strane zakonného zastupcu deti v
suvislosti s absolutnou nezodpovednostou otca k plneniu vyzivovacej povinnosti) poklada i odvolaci sud
za nedbvodnu. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa nestotoznil s tvrdeniami, Ze otec zavinil
trovy konania uz samotnou existenciou konania. Ani odvolaci sud nepovaZoval za spravodlivé, aby otec
hradil narok na nahradu trov konania z dévodov uvadzanych matkou.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



