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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobkyne: L.. B. D. M., nar. XX.XX.XXXX,
Z. X, Q., zastipena: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlitkova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Petit Press, a.s., Lazaretska 12,
Bratislava, ICO: 35 790 253, zastlpeny: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadziova 2, Bratislava,
ICO: 35 906 464 a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. 0., Spitalska 43, Bratislava, ICO: 36
855 995, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 4C/136/2014-391, zo dna 26.6.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vyS8ke 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 18.7.2014, doplnenou prednesom na pojednavani dna
12.11.2015 domahala:

a) uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku P. na strane
€. X o velkosti 21,5 cm (8irka) x 25 cm (vySka), s uputavkou na titulnej strane, kde bude uvedené v
raméeku o velkosti najmenej 5 cm (Sirka) x 5 cm (vy$ka), ". P.P.Q..B.M.naP.C.. X" G. F. A. S.: R.

XXX XXXXP.F.R.P.C.. XXX, D.XXE.C.U.M.".P.Q.S.E.,F.B.P.G.P.Q.B.M,, Z. J.L.P.Q. S.
LA.(R)E,J.ATGPP,JJGUFPP,J J.G.M.C P.P.PPFACGF’Q B.M., Z L. UL.
PPEnaBPPRVACPWSRGUP.Q..BM,ked"e TG,ZJLPBQSE(R),J
ATGPPJJGUFPP,JJGMCPPJPPGPQBM,zLUP . E.i.naB.P.P.
R.V,C.PUTL,U,C,F,G,P,UJLQJJITR,JAPPMQ.B MFG.*;

b) ulozit Zalovanému povinnost zverejnit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na internetovej stranke
W.:/..P..sk v hlavnej sekcii S. R. uputavku s nadpisom ". P. P. Q.. B. M., ktord bude aktivha po
dobu najmenej 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky, a po ktorej rozkliknutl' bude po dobu
najmenej 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky na celej Sirke internetovej stranky zverejnené
ospravedinenie v nasledovnom zneni: Dila XX XX.XXXX sme na mternetovej strdnke W.:/..P..sk

zverejnili ¢lanok pod nazvom ". P. Q. S. J., GY.R.Z,F.B.P.G.P.Q..B.M,,Z. J.L.P.Q.S. 1.J., J.A
TG.PP,JJGUFPPJJGMY.C.PP.PPFACGPQ.B.M,ZLUPPE.n BP
P.R.V.A C.M.P.W.S.R.G. U.P.Q..B. M, kedze PTG,ZJLPQ S.LJJ,JLATGPP,J
JGUFPP,JJGMCPP.,J.P.P.G.P.Q..B.M.,Z.LUPPEnaBAPPRV,JAP
U.TL,U,C,F,G,P,UJLQJJTR,JAPPQ.BMMFG.;



c) zalobkyna tiez Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zverejnit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na internetovej stranke W.:/..P..sk v hlavnej sekcii S. R. uputavku s nadpisom ". P. P. Q..
B. M., ktora bude aktivha po dobu najmenej 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky, a po
ktorej rozkliknuti bude po dobu najmenej 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky na celej
Sirke internetovej stranky zverejnené ospravedinenie v nasledovnom zneni: Dria XX. XX XXXX sme na
internetovej stranke W.:/..P..sk zverejnili ¢lanok pod nazvom "A.P.Q.S.J.,G.R.Z.,F.B.P.G.P.Q.
B.M,Z J.LLPQ.S.1.J,UBLQSRD.(RN)B.PFJRUSRUZnG.G.JA ZU.
T.L,U,CT,F,G,P,UJLQJJTR,JAPPQ.B.MFG."

d) dalej zalobkyha ziadala uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z internetovej stranky W.:/..P..sk ¢lanok ". P.B. Q. S. J., G. R. Z., ktory je zverejneny na stranke
W.:/..P..P-P.-Q.-S.-J.-G.-R.-Z..W. a su&asne odstranit z internetovej stranky W.:/..P..sk v8etky diskusné
¢lanky uverejnené v sekcii R., ktoré su zverejnené na stranke W.:/..P..sk/.-P.-Q.-S.-J.-G.-R.-Z.W. a

e) nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy3ke 20.000,- EUR z titulu skuto€nosti uvedenych
Zalovanym o Zalobkyni v ¢lanku P., v Internetovom ¢&lanku P. a v diskusnej relacii pod Internetovym
¢lankom P. ako aj nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.X.XXXX bol v denniku
P. na strane &. X bol uverejneny &lanok s nazvom (titulkom) ". P. Q. S. E. o velkosti nadpisu (titulky) 21
cm (dizka/Sirka) x 1,3 cm (vy$ka), ktora bola (titulka) v tu¢nom &iernom vyobrazeni, ktorého autorom bol
T. B. ako redaktor Zalovaného (dalej tiez ,&lanok®) a zaroveri bol odo dfia XX.X.XXXX az do suéasnosti
zverejneny a verejne pristupny na internetovej stranke Z..P..sk ¢lanok s nazvom: ". P. Q. S. J., G. R. Z.
(dalej tiez ,internetovy &lanok®), z ktorych uz z nazvov vyplyva, Ze zalobkyria bola zo strany Zalovaného
bez akychkolvek relevantnych faktov a suasne bez akychkolvek vierohodnych podkladov, &i bez
akéhokolvek autoritativnym spdsobom potvrdeného pravoplatného zistenia ¢i rozhodnutia zo strany
civilného sudu alebo trestného sudu, &i iného kompetentného organu na useku narodnej bezpelnosti
krivo obvinena a IZivo a nepravdivo oznadena zo strany Zalovaného za osobu, ktora bola S. E., resp.
J., t. j. v prenesenom slovnom spojeni, Ze Zalobkyfa bola "R., &i "., "., &i ". pre diplomatov E., resp. J.,
¢im doSlo zo strany Zalovaného k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to do cti, mena,
povesti, vaznosti, obianskej, moralnej, ako aj spolo€enskej bezihonnosti Zalobkyne.

2. Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C/136/2014-235 zo dfia 3.7.2017, ktorym
v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, teda zaviazal Zalovaného na uverejnenie ospravedinenia v
denniku P., na internetovej stranke W.:/..P..sk, k odstraneniu predmetného ¢lanku a vietkych diskusnych
¢lankov k nemu z internetovej stranky W.:/..P..sk, priznal zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 20.000
eur a nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného prejednal vec Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim &. k.
16C0/62/2018-295 zo diia 31.5.2019 zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie. V oddvodneni zaviazal sud prvej inStancie opatovne sa zaoberat dévodnostou
podanej Zaloby, riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v uzneseni, vykonat dokaz
o pbvode zverejnenych informacii, konkrétne troch uradnych prekladov sprav Z., posudit’ jeho vyznam
a vahu, resp. povahu ako zdroja informacie pri realizacii slobody prejavu; posudit, €i je v danom
pripade z Ustavného hladiska akceptovatelné obmedzenie slobody prejavu Zalovaného a zakladného
prava na informacie pri reSpektovani pozZiadaviek vyplyvajucich zo zakladného prava na sudnu ochranu
garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze vykona test proporcionality; posudit, &i bolo dostatoéne
preukazané, Ze zverejnené informacie boli spdsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, priom vezme
lepSi zretel na postavenie Zalobkyne ako verejne &innej osoby; dbsledne pristupovat k namietkam
Zalovaného ohladom objektivnej (ne)splnitelnosti povinnosti, ktora ma byt uloZzena sidnym rozhodnutim
a tieZ primeranosti poZadovanej ochrany, ktora ma zodpovedat spésobu a forme, akymi doslo k zasahom
do ochrany osobnosti.

4. Sud prvej indtancie teda opatovne prejednal vec, pri¢om Zalobkyha v nadvaznosti na pravne nazory a
zavery prezentovaneé v uzneseni krajského sudu podaniami doruéenymi sudu dia 10.9.2019 a 25.2.2020
upravila petit Zaloby. Na zaklade uvedenych podani sud prvej inStancie uzneseniami na pojednavaniach
dnia 4.2.2020 (€. 1. 335 spisu) a 12.6.2020 (&. I. 353 spisu) pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalobkyria sa
v konani domaha:

a) uloZenia povinnosti zalovanému uverejnit' do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v denniku P. na strane
€. X na rovnocennom mieste a rovnakym pismom ako bol uverejneny sporny ¢lanok zo dfia XX. X. XXXX
pod nadpisom ,Ospravedinenie sa L.. B. D. M.D. ospravedinenie v nasledovnom zneni: ". XX.X.XXXX
P.F.R.P.C.. XXX, D.B.XXE.C. U.M.". P. Q. S. E., v ktorom sme ozna¢ili L.. B. D. M., Z. J. L. P.



Q.S IL(R)E,JATGPP,JJGUFPPJJIG M C. P. P.. Konkrétne sme v &lanku uviedli
tieto konsStatovania, ze:

.O0.D.podlaZ. G.U.F.P.W.B,,U.J.M.“,,.C.S. l.pre JK.R.Q. F. D. XXXX J.F. L. P.B. M..., ,.
napriklad podfaZ. P.,. U.B. P.U. F. F. D XXXX.“. AKLLR.Z.R,A. T.M.M.podlaZ.W.G.A.,Z.N.K.R.
E.L. M G.A,Z.B.U.ML.A QL.R., podlaR.G.,Z.N.M.R.J.L.U.S.D.,,B.Q.A.F.J.F.U.C.J.
R.J.LILP.U. I P.L.F. U, ,. F.podla R U.,Z A.Q.preF.U.B.preP.,.L,W.G.F.Q.proti.“. ,.V. podla
Z.U., prot|B P .P.G. U. U P.D.B.J.U.U..E.B.R.podlaM.W., Z. G.P.,,ak P.U. P.P..“.; . P. podla

Z.N.Q.S.J.C.P, Z U. proti M. M. M.. Tymto &lankom a vy$$ie uvedenymi vyjadreniami sme hrubo
zasiahli do osobnostm'/ch prav L.. B. M., kedZe sme ju oznadili, Ze ako L. P. Q. S. E. (R.) E., &im sme
poskodili jej meno, povest, Cest, vaznost, obCiansku, spologensku, politickl a moralnu bezuhonnost ako
aj jej dostojnost, a tymto sa sle¢ne L.. B. D. M. velmi ospravedIfiujeme® a to na rovhocennom mieste a
rovnakym pismom, akym bol dfia XX.X.XXXX uverejneny &lanok s ndzvom ,. P. Q. S. E..
b) zarovenn sa Zalobkyha domdhala uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na internetovej stranke W.:/..P..sk v hlavnej sekcii R. uputavku s nadpisom ,,.
P. L.. B. D. M., ktora bude aktivna po dobu 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky, a po ktorej
rozkliknuti bude po dobu 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky rovnakym pismom ako bol
uverejneny sporny ¢lanok zo dfia XX.XX.XXXX, zverejnené ospravedInenie v nasledovnhom zneni: ,Dha
XXX XXXX sme na internetovej stranke W.:/..P..sk zverejnili €lanok pod nazvom ,. P. Q. S. J.J., G.R. Z,,
v ktorom sme oznagiliL.. B. D. M., Z. J. L. P.Q. S. |. (R.) E., a to jednak o strane P., ako aj o pomeroch v
strane P., ako aj o niektorych &lenoch strany P.. Konkrétne sme v ¢lanku uviedli tieto konstatovania, Ze:
UCSIpreJ R. Q. F. D. XXXX J. FLPBM“,,,MpodIaZP U. B. P. U. F. F. D. XXXX.",Ak
RZRATMMpodIaZWGA .N.K.R.E.LLM.G.A,Z B.U. ML A Q. L R.“ . podia
RG ZNMRJLUSD,BQAFJFUC.JRUJILLPUILNPLFU., FpodIaRU
Z.A.Q.preF.U.B.preP.,.L,W.G.F. Q. proti.“. ,.V. podla Z. U., Zprot|BPPPG U.U.P.D.B.J.
U. U.. E. B. R. podla M. W., ZGP ak P. U. PP“' .P.podfaZ.N.Q.S. J.C.P, Z. U. proti M. M. M..
Tymto ¢lankom a vysSie uvedenymi vyjadreniami sme hrubo zasiahli do osobnostnych prav L.. B. M.,
kedZe sme ju oznacili, ze ako L. P. Q. S. E. (R.) E., &im sme po3kodili jej meno, povest, Cest, vaznost,
obciansku, spolo€ensku, politickli a moralnu beztuhonnost’ ako aj jej déstojnost, a tymto sa sleéne L..
B. D. M. velfmi ospravedIfiujeme® a to na rovnocennom mieste, v rovhocennom rozsahu a rovnakym
pismom, akym bol drfia XX.X.XXXX uverejneny ¢lanok s nazvom ,. P. Q. S. J., G. R. Z..
c) Zalobkyna sa tieZ domahala uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z internetovej stranky W.:/..P..sk ¢lanok s nazvom ,. P. Q. S. J., G. R. Z., ktory je zverejneny
na stranke W.:/..P..P.-P.-Q.-S.-J.- G.-R.-Z..W. a su&asne je Zalovany povinny odstranit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku z internetovej stranky W.:/..P..sk diskusné &lanky uverejnené v sekcii ,,.,
ktoré su zverejnené na stranke W.:/..P..P.-P.-Q.-S.-J.-G.-R.-Z..W. a to konkrétne:
«AEQlLzaPZMJMMRN,JMPCGSMU.JU.UWMU,P.U,J.B.JB.P
R.AAAULF,ZMD.U.L..
D.T. | U. XX XX XXXX XX:XX | G. P. | G.

X+.B.M.F., J.P.A.W.R.R. V..
D.T.| P XXXXXXXX XX:XX|G. P. | G.

- P.G.
J.A,C.U.U.naNE.B,K,M.zaA J.FP.M,Z. P.R.G.F.U.".J.B.E.P.F. M....
D. | K.-Q.-J. XX XX XXXX X: XX | G. P. | G.

Xe.J.PEMW:P.S,R U. R
D. | W. W. XX XXXXXX XX XX | G.P. | G.

Xs.A.P.W.G.BA.

D. | V. XX XXXXXX XX:XX | G.P. | G.

F.KB. L. Q. F A A L A F-R-U-R. ULAEJEPAMRAQ"preR.D.Y.
D.| P. XX XX XXXX X: XX | G. P. | G.

«.J.U,WS.J A M.
D.| M. XXXXXXXX XXX | G.P.|G.



- M.P.Q.
P.AFP.P.MMnaB..UUC.JILAUPAM.A,B, A
D.| R.R. C. XX.XX.XXXX X:XX| G. P. | G.
Xe. KJ. L. B....

M. P.B.B.B. U..-]JJ] B. $.--] S., S.,...

D. | B. XX XXXXXX X: XX | G.P. | G.

«UA T URV
UPL,ZPLAPRRV"K,JBBM.JZTALW,APM.M.T.PILS.JPJILG.,J.
M.Q.P.U.F.AP.D.UTF

D.| Q. XX.XXXXXX XX:XX | G.P.|G.

P.S.B.LS.U.JAW.JLARUP,CzaRALFU.F,ZQL.E.U.

D.|B. U. XX.XX.XXXX XX:XX|G. P.|G.

d) domahala sa aj zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 20.000 eur a nahrady trov konania
vo vyske 100 %.

5. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy je nedévodna a preto Zalobu zamietol.
Uviedol, Ze Zalobkyna sa v konani domahala prava na ochranu osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
z dévodu zasahu do jej mena, dobrej povesti, cti, vaznosti, déstojnosti, ktoru jej mal spdsobit’ Zalovany
vydanim vysSie uvedeného &lanku v denniku P. v printovej forme dria XX.X.XXXX a v internetovej forme
drfia XX.X.XXXX a aj v suvislosti s diskusiou k predmetnému internetovému ¢lanku. Uvedeny &lanok sa
tykal osoby Zalobkyne, v danom €ase U. V.U. U. a ako z ¢lanku samotného, tak aj z vypovede svedka B.
vyplyva, Ze tento napisal T. B. ako redaktor Zalovaného v spolupraci s dal$im redaktorom Zalovaného
A. F.,, pricom Zalovany je vydavatefom dennika P. a zaroven aj prevadzkovatelom internetovej stranky
Z..P..sk. Tymito dévodmi bola v konani dana aktivna legitimacia Zalobkyne, ako aj pasivna legitimacia
Zalovaného, pricom tato nebola medzi stranami v konani sporna.

6. V predmetnej veci doslo k stretu dvoch prav zakotvenych v citovanych &lankoch Ustavy SR a
ustanoveniach Obcgianskeho zakonnika: na jednej strane prava na ochranu osobnosti Zalobkyne,
ktora uviedla, Ze konanim Zzalovaného bolo poskodené jej meno, povest, Cest, vaznost, obgianska,
spoloenska, politicka a moralna bezuhonnost a aj jej dostojnost a na druhej strane prava na
slobodu prejavu. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je, Ze doslo k neopravnenému zasahu, ktory bol objektivne sposobily privodit
ujmu na tychto pravach. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze k neopravnenému zasahu mdze prist Ustne
i pisomne a to skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi usudkami (kritikou). V pripade skutkovych
tvrdeni dochadza k zasahu do osobnostnych prav spravidla ak su tieto nepravdivé, avSak k zasahu
méze prist’ aj pravdivymi skutkovymi tvrdeniami ak posobia difamaéne, teda su urobené formou, alebo v
suvislostiach, kde objektivne vyvolavaju pravdu skreslujuci dojem. Na druhej strane podstatou slobody
prejavu je umoznit kazdému vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace prejavy.
Ako aj z judikaturnej praxe vyplyva, pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi byt vzdy
zohfadnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk. Nutnost zohladnit
slobodu prejavu neznamena vSak rezignaciu na ochranu osobnosti, ale to, Ze v niektorych pripadoch
musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany prejav m6ze mat isté nedostatky z hladiska
klasickej zdkonnej ochrany osobnosti (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.2.2009, sp. zn. 5
Cdo 55/2008).

7. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &. k. 16C0/62/2018-295 zo dria 31.5.2019 uviedol, Ze ani
existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto
zasahu, ak bol doésledkom uplatfiovania iného zakladného prava, pricom vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci nepresiahol hranice primeranosti. Na zéklade pravneho nazoru odvolacieho sudu
uvedeného v predmetnom uzneseni, ktorym je s poukazom na § 391 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie
viazany a s jeho zohladnenim, vykonal test proporcionality, ktorého cielom je skumat primeranost



zasahu v pripade kolizie dvoch zakladnych prav, v tomto pripade prava na ochranu osobnosti a prava
na slobodu prejavu.

8. Ako prvé skumal sud prvej inStancie kritérium vhodnosti, t. j. & pravny prostriedok pouzity jednou
sporovou stranou na ochranu zakladného prava alebo slobody sleduje ciel dostatocne dblezity na
poskytnutie sudnej ochrany a & medzi nimi existuje racionalna vazba. V danom pripade nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zaloba na ochranu osobnosti podana Zalobkyfiou tento ciel bezpochyby spina.
Nasledne skumal kritérium nevyhnutnosti, t. j. skimal otdzku potrebnosti pouZitia tohto pravneho
prostriedku v tom zmysle, €i by rovnaky ciefl nemohol byt dosiahnuty aj inymi (SetrnejSimi) prostriedkami,
nedotykajucimi sa toho - ktorého zakladného prava alebo slobody druhej sporovej strany. Zalovany tu
namietol, Ze naroky Zalobkyne a flou zvolené prostriedky toto kritérium podria neho nespinaju. Zalobkyna
v konani upravila Zalobny petit a doméhala sa zverejnenia ospravedinenia tak v printovej, aj v internetovej
forme, Specifikovala sporné vyroky v &lanku, domahala sa aj odstranenia uz nie vSetkych, ale len
Specifikovanych prispevkov v diskusii pod internetovym ¢lankom, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 20.000 eur (vid bod 6 napadnutého rozsudku). Narok na ospravedinenie, odstranenie vybratych
diskusnych prispevkov a nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vyhodnotil ako primerané
naroky a teda prostriedky zodpovedajuce sledovanému cielu. Taktiez spésob a formu zverejnenia sud
prvej indtancie vyhodnotil ako primerant k zasahu do ochrany osobnosti a vykonatelnd. Zalovany v
konani uviedol, Ze sice narok ako taky povazuje za nedévodny, av8ak po Uprave petitu uz nema namietky
voCi vykonatelnosti Zalobkyfiou Ziadaného ospravedinenia, namietol vSak formulaciu ospravedinenia
a to, ze mal ZalobkyhAu oznadit, Ze ako L. P. Q. S. E., ked uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé.
Dévodil, Ze nebol povodcom tohto vyroku a Zalobkyfiu takto neoznacoval on. Vyrok bez oznadenia
zdroja informacie pouzil len v nadpise printového ¢lanku a na ten sa pouZzivaju iné kritéria posudzovania.
Sud prvej indtancie sa v tomto stotoZnil s obranou Zalovaného, ked vzhladom na zavery dokazovania
a Zalobkyhou Ziadanu formulaciu ospravedinenia mal za to, Ze takto Ziadany text ospravedinenia
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu (vid' aj oddvodnenie skimania kritéria AKO v bode 16.3.6.
napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie podotkol, Ze aj keby vyhodnotil text ospravedinenia ako
zodpovedajuci skutkovému stavu, poukazuje na vyhodnotenie samotného kritéria primeranosti v bode
16.3. napadnutého rozsudku.

9. Tretim kritériom je kritérium primeranosti, ktoré sa v konani o ochranu osobnosti vykonava
preskimanim samotnych vyrokov odpovedami na otazky KTO, O KOM, O COM, KDE, KEDY a AKO
uverejnil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze k vykonaniu testu proporcionality ho zaviazal krajsky sud vo
vy$8ie uvedenom rozhodnuti, pricom tento zaujal pravny nazor k niektorym aspektom skimanym v
ramci predmetného testu, ktorym je sud prvej instancie, ako je uz vysSie uvedené viazany, av8ak tento
test nevykonal ako taky, preto bolo ulohou sudu prvej indtancie test primeranosti vykonat a vyhodnotit.
Pri posudzovani otazky KTO mal do prava na ochranu osobnosti zasiahnut uviedol, Ze z ustalene;j
judikatury jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri
novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu. Tak ako uviedol aj
odvolaci sud, novinari maju (spologensku) povinnost poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zalezZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novinari maju
umoznené pouzivat dokonca urciti mieru provokacie a prehanania. Medzi stranami v konani nebolo
sporné, Ze zalovany ako vydavatel je ,nositefom* slobody prejavu a z tohto dévodu sa na neho vztahuje
zvySena ochrana poskytovana novinarom a masmédiam, teda pripadné obmedzenie (zasah) do prava
Zalovaného na slobodu prejavu by bolo podstatnym obmedzenim tohto prava.

10. V suvislosti so skumanim otazky O KOM bol namietany &lanok a do koho osobnostnych prav
osobnosti maju osoby verejne &inné, kam patria okrem inych aj politici a najvy3Siu bezni ob&ania. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha bola v ase zverejnenia predmetného ,Clanku* U.i.U. U. a zaroveni
kandidovala na rovnaky post v bliziacich sa volbach, teda tak, ako aj uviedol odvolaci sud, mala v
danom Case postavenie U.€ u ktorej su hranice prijatelnej kritiky ovela SirSie ako u sukromnej osoby, ¢o
zodpoveda v pripade U. ako verejne €innej osoby nizkej intenzite zasahu do osobnostnych prav.

11. Pri posudzovani otazky CO bolo obsahom predmetného &lanku sud hodnoti, akych zaleZitosti sa
informacia tyka, ¢&i ide o zaleZitosti sukromnej povahy alebo informacie o témach verejného zaujmu.
Vecou verejnou je aj ¢innost politikov. Tak ako uviedol odvolaci sud, ulohou novinarov a médii je nielen
sprostredkuvat informacie, ktoré su spolo¢ensky prijatelné, ale aj Sirit informacie, ktoré mézu Sokovat' a



byt pre konkrétne osoby neprijemné. Verejnost ma pritom pravo byt informovana tak, aby mala podklady
pre posudenie nielen odbornej, ale aj moralnej spbsobilosti politika vykonavat €innosti dotykajuce sa
verejnych zaujmov. Ako z dokazovania vyplynulo, predmetny &lanok ¢erpal z dokumentov zverejnenych
na Z..Z..G., podfa ktorych Zalobkyria ako U.¢ komunikovala s diplomatickymi predstavitelmi E. o
vnutornych zaleZitostiach strany P.-P., neSlo teda o informacie sukromnej povahy, ale o vec verejného
zaujmu, z €oho taktieZ plynie nizka intenzita zasahu do osobnostnych prav.

12. Dal$im délezitym kritériom je zodpovedanie otazky KDE bol namietany &lanok uverejneny, ked vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im vacsia je distribucia danej informacie, tym vysSia je ochrana osobnostnych
prav. Tak ako uviedol odvolaci sud, toto kritérium je potrebné hodnotit' v spojeni s kritériom autora,
ktorého privilegované postavenie mdze jeho vyznam neutralizovat. Informacia, t. j. predmetny ¢lanok
bol uverejneny v denniku P. s celoslovenskou pésobnostou a na spravodajskom portali Z..P..sk, ktory
je prostrednictvom internetu celosvetovo dostupny, pri€om sam zalovany v konani uviedol, Ze pocet
vytlaCkov dennika P. predanych dria XX.XX.XXXX (v ktorom bol uverejneny predmetny &lanok) bol
43.727 kusov, poCet kliknuti na predmetny internetovy €lanok bol v obdobi od XX. X XXXX do XX.X. XXXX
(kedy sa uskuto¢nili volby do V. U.) 102 255 a do podania vyjadrenia Zalovanym dfia 16.11.2016
bol 102 547 a pocet kliknuti na diskusiu pod internetovym clankom v obdobi od XX.X.XXXX do
XXX XXXX bol 10138. ISlo teda o hromadne distribuovanu informaciu, ¢o by zodpovedalo najvyssej
ochrane osobnostnych prav s podstatnou mierou zasahu, avdak podla nazoru sudu prvej indtancie
zohfladneniu neutralizacnej spojitosti s kritériom autora - novinara a Zalovaného ako vydavatefla novin a
prevadzkovatela spravodajského portalu zodpoveda stredna miera zasahu do osobnostnych prav.

13. Vo vztahu ku kritériu KEDY bol namietany ¢lanok uverejneny z dokazovania vyplynulo, Ze v printovej
forme bol ¢lanok uverejneny XX X.XXXX a v internetovej forme este veCer XX X.XXXX, po tom ako
Zalovany ziskal informacie z webovej stranky Z.. V danom ase Zalobkyna kandidovala vo volbach do
V. U,, ktoré sa konali XX.X.XXXX. Prave naasovanie zverejnenia Zalobkyna pocitovala ako obzvlast
zavaznu skutoénost, nakolko prave vrcholila jej volebna kampari, ktora zverejnenie ¢lanku vyznamne
ovplyvnilo a ako uviedla, na reakciu mala v désledku bliziaceho sa volebného moratéria minimum ¢asu.
Z dokazovania je zrejmé, Ze ¢lanok bol Zalovanym zverejneny v obdobi vrcholiacej volebnej kampane
Zalobkyne a jeho dopad bol tym vyrazne zosilneny, avSak ako uviedol odvolaci sud, je potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze iSlo o obdobie, kedy ma verejnost pravo na akékolvek informacie o kandidatoch, o
obdobie, kedy je mozné predpokladat’ zvySeny zaujem médii o ziskanie informacii o kandidatoch a to
nielen aktualnych a pozitivnych. Ak predmetné informacie uvedené v ¢lanku vyhodnotila (ako uviedla vo
svojej vypovedi Zalobkyna) verejnost a teda voli€i negativne, o sa malo odzrkadlit' vo vysledku volieb,
kedy zalobkyria, napriek tomu, Ze kandidovala za vitaznu stranu a mala za sebou 5 rokov prace v V.
U. vo volbach neuspela, nemozno to pri€itat na vrub Zalovaného, ktory informoval o ddleZitej otazke
verejného zaujmu a teda nemozno okolnost' uverejnenia ¢lanku v predvolebnom obdobi vyhodnotit' v
neprospech slobody prejavu.

14. Poslednou otézkou testu proporcionality je otazka AKO boli informacie v namietanom ¢&lanku
zverejnené. Ako uz bolo vysSie (v bode 15 rozsudku) uvedené, rozliSuje sa medzi skutkovymi tvrdeniami
- faktami a hodnotiacimi Usudkami, ked’ evidenciu faktov je mozné preukazat, zatial o pri hodnotiacich
usudkoch nie je mozné skiumanie ich pravdivosti, ale skima sa, €i vychadzaju z dostatocného faktického
zakladu. Zalobkyha v petite | a |l Zaloby oznagila vyroky z &lanku, ktoré st vSetky skutkovymi tvrdeniami,
nejde pri nich o Gvahu, & hodnotenie (vid bod 6 pism. a/, b/ tohto rozsudku). Zalobkyria namietla spdsob,
obsah aj formu prezentovanych informacii, ked argumentovala, Ze uvedené informacie (Specifikované
vyroky) su nepravdivé a kedZe ide o skutkové tvrdenia Zalovany musi predloZit dokaz pravdy, taktiez
namietla, Ze ani prevzatie z iného zdroja - v tomto pripade z Z. - neznamena, Ze Zalovany si nemusi
overovat pravdivost takychto informacii a k forme podania uvedenych informacii namietla oznamovaci
spbsob a dokonavy slovesny vid ako aj to, Ze Zalovany v ¢lanku nijako Citatela neupozornil na spornost
informacii zverejnenych cez Z.. TaktieZz namietla, Ze pouzitim fotografie pri uvedenom &lanku Zalovany
zosilnil dopad do jej osobnostnych prav, kedy takto spojil dojem a predstavu vyvolanu nepravdivymi a
pravdu skreslujucimi informaciami s jej osobou. Ako uviedol odvolaci sud, nemozZno ani pri skutkovych
tvrdeniach vnimat kategdriu pravdivosti ako poziadavku na absolutny sulad s objektivnym stavom reality
a to v kazdej situacii a v kazdom ¢asovom okamihu. DéleZitu ulohu nepochybne zohrava zdroj, z ktorého
autor Cerpal. V konani bolo preukdzané, Ze v siedmych z 6smych Zalobkyrfou Specifikovanych spornych
vyrokoch uverejnenych v €lanku bol priamo odkaz, Ze ide o informaciu Cerpanu z Z. a napriek tomu,
Ze v jednom vyroku takyto obsah absentuje, nachadza sa v daldej vete ¢lanku obsahovo néleZiacej



k predmetnému vyroku. Po doplneni dokazovania predmetnymi depeSami zverejnenymi cez Z., ku
ktorému zaviazal sud prvej inStancie odvolaci sud, bolo nepochybné, Ze informacie (sporné vyroky)
pochadzaju z dokumentov zverejnenych cez Z. na Z..Z..G.. a to konkrétne z depeSi uvedenych v
bode 10.2 tohto rozsudku. Skonstatoval, Ze predmetné informacie nie su predkladané Citatefom ako
nepochybné fakty tvrdené autorom ¢lanku, pricom autor v Elanku vysvetlil, Ze erpa z dokumentov Z.
a aj povahu tohto zdroja, €o konstatoval aj odvolaci sud. K tomuto sud prvej inStancie dodal, Zze Z. a
povaha tohto zdroja informacii v tom smere, Ze ide o nepotvrdené (a ako aj z ich pédvodne utajovaného
obsahu €asto krat vyplyva nepotvrditefné) informécie, je vSeobecne znama kvdli rozsiahlej publikacii v
médiach v Sirokom ¢asovom spektre. Sporné vyroky je nutné vnimat v celkovej suvislosti, nie izolovane
a gramaticky, Ze autor oznamovacim spésobom a dokonavym vidom vyjadril nepravdivé tvrdenie. V
suvislosti so Zalobkyrfiou namietanym nezbavenim sa povinnosti aj v pripade prevzatia informécie overit
jej pravdivost poukazal uz odvolaci sud na to, Ze Zalobkyria vo svojej vypovedi sama potvrdila (a potvrdila
to aj svedkynia L.. P.), Ze v rozhodnom ¢&ase prichadzala do kontaktu so zastupcami cudzich Statov
na Slovensku. Odvolaci sud sam uviedol, Ze poZzadovat od autora &lanku, aby preukazoval pravdivost
rozhovorov, ktoré boli obsahom odtajnenych depesi zverejnenych na webovej stranke Z. nemozno
povazovat za udrzatelné. Po zhodnoteni uvedeného sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, ze by Zalovany pouZil nepravdivé skutkoveé tvrdenia, ked pouZil len informacie Cerpané z
predmetnych depesi, tieto nijako nekomentoval, teda ich charakter nemozno vyhodnotit' ako difamacny.
Zverejnenim fotografie zalobkyne sa Zalovany nedopustil protipravneho konania, ked tuto zverejnil v
sulade s tzv. ,spravodajskou licenciou® vyplyvajucou z § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

15. Vyhodnotenim uvedeného testu proporcionality sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravom
na slobodu prejavu Zalovaného nedoslo k takému zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory by
prekrocil hranice primeranosti, nakolko bola v danom €ase osobou verejného zaujmu ako politicka,
tvrdené informacie boli predmetom verejného zaujmu, boli publikované v €ase pred volbami do V. U.,
kedy verejnost ma pravo na informacie o odbornej aj moralnej spdsobilosti jednotlivych kandidatov a
najma neslo o nepravdivé tvrdenia Zalovaného, ale o spravodajské informacie prevzaté z Z., ¢o autor
¢lanku aj riadne uviedol, vlastné hodnotenie k predmetnym vyrokom nevykonal a Zalobkyni poskytol aj
priestor na vyjadrenie sa. Obmedzenie prava Zalovaného na slobodu prejavu v tomto pripade by bolo
podstatnym zasahom do tohto jeho prava.

16. Zalobkyha sa doméahala v &asti lIl. Zalobného petitu aj odstranenia diskusnych &lankov uverejnenych
k internetovému &lanku v sekcii R.. V tejto Casti po vrateni veci krajskym sudom taktieZ upravila petit,
ked pbvodne sa domahala odstranenia vSetkych diskusnych prispevkov, ¢o nasledne upravila v zmysle
pravneho nazoru krajského sudu a doméahala sa odstranenia fiou presne Specifikovanych prispevkov a
teda takto upraveny petit sud prvej indtancie vyhodnotil ako uréity a vykonatelny. Zalobkyna tvrdila, Ze
vzhladom na obsah fou Specifikovanych diskusnych prispevkov doslo nimi k zasahu do jej osobnostnych
prav, pricom tieto Zalovany dosial hapriek podanej Zalobe nezmazal a su stéle zverejnené a dostupné
pod uvedenym internetovym ¢&lankom. Zalovany v konani v ramci obrany poukazal na § 6 ods. 4
zakona €. 22/2004 Z. z. a uviedol, ze ako prevadzkovatel nezodpoveda za protipravne informacie
vloZzené na web tretimi osobami, ak o nich nevie. Zalobkyfia ho neZiadala o odstranenie prispevkov,
on sam vlastnymi mechanizmami odstranil niektoré prispevky pred podanim Zaloby a taktiez po jej
podani, av8ak tie, ktoré podla jeho nazoru neprekracovali hranice pripustnej kritiky (vratane Zalobkyriou
Specifikovanych prispevkov) ponechal. Sud prvej inStancie k uvedenému naroku uviedol, Ze v konani
Zalobkyha potvrdila, Ze sama po uverejneni ¢lanku neziadala Zalovaného o odstranenie komentarov.
StotozZnil sa s obranou Zalovaného, ked v zmysle vy$3ie cit. § 6 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 22/2004 Z. z.
Zalovany aj ked' je poskytovatelom sluzieb, nezodpoveda za informacie, ak nevie o ich protipravnosti.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze by sa Zalovany dozvedel o spornych komentaroch pred podanim Zaloby.
Sud prvej inStancie vSak prisvedcil Zalobkyni v tom, Ze podanim Zaloby Zalovany ziskal vedomost' o
tom, Ze Zalobkyria namieta diskusné prispevky, priCom nebolo sporované zo strany Zalobkyne jeho
tvrdenie, Ze niektoré zmazal, bolo vSak preukazané, Zze sporné Specifikované diskusné prispevky su
dosial zverejnené pod predmetnym ¢lankom. Sud prvej indtancie teda posudzoval, &i po podani Zaloby
doslo zo strany Zalovaného k porudeniu povinnosti v zmysle § 6 ods. 4, 5 zdkona ¢&. 22/2004 Z. z. V
ramci tohto skimania bolo kfi¢ové zodpovedanie otazky, €i Slo v pripade Specifikovanych komentarov o
protipravne informacie. Po preskiumani predmetnych komentarov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
tato podmienka nie je naplnena. Predmetné komentéare su sice sarkastické, ironické a zosmieShujuce,
avSak nie vyhrazajuce, bez vulgarizmov a nadavok, neprekrauju teda podla posudenia sudu prvej
indtancie hranicu pripustnej kritiky, kedZe Zalobkyria pésobila v danom &ase ako politicka, nebola teda



sukromnou osobou a ako uz uviedol, hranice prijatelnej kritiky verejne &innej osoby su ovela SirSie ako
u osoby stkromnej. Zalobkyria argumentovala rozhodnutim Eurépskeho stdu pre [udské prava (dalej
tiez ESLP) vo veci Delfi AS proti Esténsku (staznost €. 64569/09), ktory je podla jej nazoru potrebné
aplikovat' na predmetny pripad a v zmysle ktorého je Zalovany zodpovedny za obsah komentarov,
ktoré boli k internetovému ¢&lanku uverejnené. Sud prvej indtancie v8ak ako dévodnu vyhodnotil obranu
Zalovaného spocivajucu v argumentacii, ze ESLP v predmetnom rozsudku presne vymedzil podmienky,
kedy je predmetné rozhodnutie aplikovatefné na vec. V danom pripade Slo o komentare extrémneho
charakteru (komentare boli urazlivé, vyhrazné a ohovaraéské), spolo¢nost Delfi AS mala nedostato¢ny
mechanizmus filtrovania, umoZnila anonymnu diskusiu u€astnikov bez moznosti ich spatnej identifikacie
a bola tam nizka sankcia uloZena vnutrostatnymi sudmi (320 eur). Dané rozhodnutie teda nie je mozné
aplikovat’ na tento pripad a ako uz uviedol mal za to, Ze komentare neprekrodili pripustnd mieru kritiky.
Podotkol, Ze aj ked vySka nemajetkovej ujmy zavisi od rozhodnutia sudu, Zalobkyha Ziadala priznat
nahradu nemajetkovej ujmy za zverejnené Clanky aj komentare v nepomerne vyssej sume a to vo
vy$ke 20.000 eur. Zalobkyna namietala aplikaciu rozhodnutia ESLP vo veci Pihl proti Svédsku, k Somu
sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany sa nedomahal jeho aplikacie, len uviedol, Ze od veci Delfi
AS proti Estonsku ESLP korigoval svoje nazory, o sa napr. prejavilo v jeho rozhodnuti Pihl proti
Svédsku, ked predmetné rozhodnutie ani nie je mozné aplikovat v tejto veci, kedZe v danom pripade
neslo o zhodné skutkové a pravne okolnosti pouzitelné na toto konanie (aj ked v fiom $lo o ¢lanok a
komentar nepodnecujuci nenavist’ a nasilie, vec sa ale tykala malej neziskovej organizacie, ktora ¢lanok
a komentar zverejnila, na stranke bolo upozornenie, Ze organizacia komentare nekontroluje a nefiltruje
a za ich obsah zodpoveda autor, pricom tieto boli po upozorneni dotknutej sukromnej osoby, Ze ide o
nepravdivé informacie vymazané a organizacia sa ospravedinila).

17. V konani si Zalobkyha uplatnila voli Zalovanému za poruSenie prava na ochranu osobnosti
nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur, ktort preukazovala vypovedou svojou, svedkyne L.. C. P. ako
jej zamestnankyne a veducej volebnej kampane a vypovedou svojej sestry I.. L. M.d' R.. Pri posudzovani
naroku na nemajetkovl ujmu sud prvej indtancie skumal, ¢i doslo k zasahu objektivne spdsobilému
vyvolat nemajetkovl ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav fyzickej osoby,
protipravnost’ tohto zdsahu a existenciu pri€innej suvislosti medzi nimi. KedZe sud prvej inStancie
dospel k zaveru (vid bod 17 a 18 tohto rozsudku), Ze v predmetnom pripadne nedo$lo ani zverejnenim
¢lanku a v fom uvedenych vyrokov, ako ani zverejnenim 3pecifikovanych diskusnych komentarov
k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne a tento zasah teda nebol protipravny,
uvedeny narok vyhodnotil ako nedévodny. Len na margo sud prvej indtancie s poukazom na rozhodnutie
odvolacieho sudu uviedol, Ze ak Zalobkyha tvrdila, Ze Elanok spdsobil zniZzenie jej mena, dobrej povesti,
cti, vaznosti a dbstojnosti, ob&ianskej, politickej, spoloCenskej ako aj moralnej bezuhonnosti, bolo
jej dd6kaznym bremenom toto preukazat. Zalobkyfa vSak neuniesla toto dékazné bremeno, ked bez
predloZenia objektivne relevantnych podkladov, len vypovedou svojou a svojej spolupracovnicky L..
C. P. nepreukézala pri¢inna suvislost medzi publikovanim &lanku a jej neuspechom vo volbach. Sud
prvej indtancie k argumentacii o Sirokej medializacii predmetnych informacii o Zalobkyni v inych médiach
poznamenal, Ze medializacia informécii inymi subjektami nemdze zakladat zodpovednost Zalovaného
za takéto zverejnenie.

18. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zzalobkyne je nedbévodna
a zalobu v zmysle Cl. 16 ods. 1, Cl. 19 ods. 1, ods. 2, Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR, § 11, § 12 ods. 3, §
13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 6 ods. 4, ods. 5 zadkona €. 22/2004 Z. z., zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C. s. p. Zalovany mal vo veci
plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v spore
proti Zalobkyni, ktora vo veci Uspech nemala. Z tohto dévodu sud prvej inStancie priznal zalovanému
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

19. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h), pism. f), pism. b)
C. s. p. a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s.
p.) bola namietka, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne nespravny, nezdkonny a en
bloc arbitrarny. Nepovazovala za spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze Ziadany text ospravedinenia
nezodpovedd skutkovému stavu; obranu Zalovaného, Ze neoznadil Zalobkyriu, Ze L. P. Q. S. E. a Ze nie
je pbvodcom tohto oznacenia, je svojvolna. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva,



Ze Zalovany uverejnil v denniku P. ¢lanok pod nazvom ". P. Q. S. E. a na internetovej stranke W.:/..P..sk
zverejnil ¢lanok pod nazvom". P. Q. S. J., G. R. Z.. Prave pouzitim predmetnych nadpisov uverejnenych
¢lankov Zalovany nesporne oznadil Zalobkyriu za S. E., pri€¢om prave on je pdvodcom tohto vyroku. Za
takto zisteného skutkového stavu sa za Ziadnych okolnosti nemozno stotoznit' s obranou Zalovaného,
nakolko tato je v celom rozsahu ucelova. Z obsahu predmetnych &lankov bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva zaver ,0 poskytovani nepripustnych, citlivych a neverejnych informacii“ o pomeroch v strane a
v jej zakulisi, ergo Ze Zalobkyfa bola ., Q., S., resp. S., & dokonca F..“.

20. Povazovala za nutné uviest, Ze Udaje prezentované Zalovanym, €i na stranke Z. neboli vo vztahu k
Zalobkyni nikdy potvrdené, ¢iinak autorizované pravoplatnym rozhodnutim sudu i iného kompetentného
organu. Poukéazala na internetovu stranku, kde je zverejneny Eticky kddex dennika P. a vydavatelstva
U. U. (dalej len ,Eticky kdédex P.), jeho obsah a ucel, priCom mala za to, Ze napriek tomu, Ze Zalovany
ma vlastny eticky kdédex a takisto pristupil k Etickému kédexu Slovenskému syndikatu novinarov, pri
publikovani ¢lankov, ktoré su predmetom tejto Zaloby, sa tymito kédexmi neriadil a postupoval v prikrom
rozpore s pravidlami a zasadami, ktoré tieto kddexy definuju pre pracu novinara a publikovanie ¢lankov.
Bola nazoru ze autor &lanku T. B. postupoval v priamom rozpore so vSetkymi pravidlami etického kédexu,
na ktoré poukazala a ¢lanky o Zalobkyni boli publikované bez toho, aby v nich uvadzané fakty (Zalobou
napadané skutkové tvrdenia) boli akymkolvek spésobom zo strany Zalovaného verifikované. Akceptacia
obrany Zalovaného sudom prvej inStancie vyustila do prijatia nespravnych pravnych zaverov, a to najma
pokial sa tyka vyhodnotenia vysledkov sudom vykonaného testu proporcionality.

21. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie pri vykondvani testu proporcionality zlyhal hlavne pri
posudeni poslednej otazky AKO boli informacie v namietanych ¢lankoch zverejnené. Poukazala na bod
16.3.6. oddévodnenia napadnutého rozsudku, pri€¢om uviedla, Ze povaZuje zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze Z. a povaha tohto zdroja informacii v tom smere, Ze ide o nepotvrdené (a ako aj z ich pdvodne
utajovaného obsahu €asto krat vyplyva nepotvrditelné) informacie, je vdeobecne znama kvoli rozsiahlej
publikacii v médiach v Sirokom asovom spektre, za nespravny, nakolko nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Charakter Z. nemozno povazovat za vSeobecne znamu skuto€nost’ (tzv. notorietu), ktoru
netreba dokazovat, nakolko v spolo€nosti si na tieto dokumenty zdsadne rozdielne nazory, ked
jedna Cast spolo¢nosti (vratene Zzalovaného a jeho autorov) povaZzuje tieto dokumenty za relevantné a
déveryhodné a druha &ast ich déveryhodnost absolitne namieta. Zalovany v rdmci svojej procesne;
obrany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by bolo vSeobecne zname, Ze nim prezentované skutkové
tvrdenia, o ktorych sa mal dozvediet z Wikileaks, su informaciami nijak nepotvrdenymi. Z komentarov pod
internetovym &lankom vyplynul pravy opak, ked si diskutujuci Citatelia osvojili tvrdenia Zalovaného ako
nesporné fakty, ktoré im podal vo svojom spravodajskom Elanku oznamovacim spésobom bez naznaku
akejkolvek polemiky.

22. Nepovazovala za spravny zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 17. napadnutého rozsudku,
pri ktorych sud prvej inStancie iba nekriticky prijal obranu zalovaného bez toho, aby sa relevantnym a
dostato€nym spdsobom vysporiadal s argumentéciou Zalobkyne a vykonanymi dékazmi v tejto veci.

23. Bola nazoru, Ze sud prvej inStancie si pri hodnoteni d6kazov a pravnom posudeni zisteného
skutkového stavu vnutorne odporuje, ked na jednej strane ma za to, Ze je vSeobecné zname, Ze Z.
obsahuje neoverené a nepotvrdené informéacie a na druhej strane ,ospravedifiuje“ Zalovaného tym,
Ze nepublikoval nepravdivé tvrdenia, ale len prevzal spravodajské informacie z Z.. Informacie z Z. za
Ziadnych okolnosti nemozno povaZovat za spravodajské. Zalovany nebol zbaveny povinnosti overit’ si
pravdivost informacii, ktoré o Zalobkyni zverejnil. Prave naopak, vzhfadom na na¢asovanie jeho ¢lankov
tesne pred volbami do V. U. a citlivost tychto informacii, bol povinny osobitne vyhodnotit ich vierohodnost
a moznost negativnych dopadov na Zalobkyhu za situacie, ked tieto informacie nemali dostato¢ne
vierohodny a overeny podklad a navySe Zalobkyriou bol upozorneny na ich nepravdivost.

24. Nesuhlasila s tym, Ze Zalovany informoval verejnost o veci verejného zaujmu. Sirenie nepravdivych
a ni¢im nepodlozenych informacii nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za vec verejného zaujmu.
Zalovany vo svojich &lankoch Ziadnym spésobom nevyjadril pochybnosti nad pravdivostou skutkovych
tvrdeni, tieto prezentoval ako pravdivé a Ziadnym spdésobom ich nerelativizoval. Clanky neobsahuju
ani jednu polemicku vetu, ktora by Citatela prindtila zamysliet’ sa nad tym, Ze tieto informacie tvrdené
Zalovanym nemusia byt pravdivé. Zo strany Zalovaného su prezentované ako nesporné fakty, a to
oznamovacim spésobom v dokonavom vide.



25. Zotrvala na pravnom néazore, Ze v pripade Zalovaného sa jedna o difamacCne ladené d¢lanky,
ktoré neboli pisané v dobrej viere s ciefom informovat Citatefov o realnych a preukazatefnych faktoch
tykajucich sa osoby Zalobkyne, ale jednalo sa o Spekulacie a fabulacie (podavané Zalovanym ako realny
fakt), bez skutkového (a overitefného) zakladu, a preto sa nemozno dozadovat ochrany slobody prejavu,
ktora v danom pripade musi ustupit’ pravu Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a ochranu jej zakladnych
ustavnych prav.

26. V konani viac krat zdéraznila, Zze nepopiera pravo Zalovaného na informovanie verejnosti a ani
pravo Zalovaného pisat o jej osobe. Za problematicky a sporny povazuje spésob, formu a obsah, akym
Zalovany prezentoval informacie o Zzalobkyni. Zalovany neuvadzal v spornych &lankoch svoj hodnotiaci
usudok alebo kritiku, ale naopak prezentoval informacie ako fakty a skutkové tvrdenia, ktoré nevie k
dnednému driu preukazat. Mala za to, Ze pod ,pravom na slobodu prejavu® sa neméze domahat ochrany
za Sirenie nepravdivych alebo pravdu skreslujucich informacii a to ani v pripade, ak tieto informécie
prebera z iného zdroja a neoveri si pravdivost takto zverejfiovaného Gdaju (uznesenie |. US 390/2011 zo
dria 19.10.2011). VSetky namietky v tomto smere Zalobkyria podrobnym sp6sobom ozrejmila vo svojich
predchadzajucich vyjadreniach, predovsetkym vSak vo vyjadreniach zo dfa 9.9.2019 a 25.2.2020 ato i
v nadvaznosti na fiou predostrety test proporcionality, na ktoré v celom rozsahu odkazala.

27. Namietala, Ze by malo byt v spornych ¢lankoch opakovane pouZivané a tvrdené slovo ,udajne®, ktoré
pri podrobnejsej analyze mozno v celom texte oboch ¢lankov najst jediny raz, autor nepouzil polemicky
vyrok, ale pouzZiva oznamovaci sp0sob a dokonavy slovesny vid. Sam sud prvej inStancie dospel v
bode 17. odévodnenia napadnutého rozsudku k zaveru, Ze Clanky maju informacny - spravodajsky
charakter. Rovnako to vyplyva aj z vypovede svedka B., ktory potvrdil, Ze napisal spravodajsky ¢lanok a
nie komentar. Teda akékolvek Uvahy o polemickom charaktere ¢lanku su vylucené. Ak by teda redaktor
pisal inkriminované ¢lanky v dobrej viere nie difamaénym spdsobom a nie dehonestujucim spésobom,
ale vecne a konstruktivne (o Zalobkyna kategoricky popiera), je dbvodné predpokladat, Ze by jednak
(i) poskytol vo svojich Elankoch vacsi priestor pre vyjadrenia Zalobkyne, ktora zjavne redaktorovi
zodpovedala jeho podrobné otazky a (ii) jednak by riadne definoval zdroj, z ktorého informacie Cerpal.
Autor spornych ¢lankov mal riadne deklarovat, ¢o je strdnka Z. a &i informécie na nej uverejnené mozno
vo v8eobecnom meradle povaZovat za hodnoverny zdroj informacii i nie. Ani jedinou vetou v8ak nie
je v spornych &lankoch uvedené, Ze v suvislosti s Z. sa jedna o kon$piracie, neoverené informacie a
Spekulacie, ktorych hodnovernost a pravdivost’ neboli nikdy preukazané.

28. S ohladom na tieto skuto€nosti preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by bol Zalovany poskytol
Citatelom dostato&ny priestor pre vytvorenie si vlastného nazoru a usudku, ale naopak zvolil kategoricky
jednoznaénu formuléciu informéacii, ktoré boli prezentované ako skutkové tvrdenia a fakty. Z uvedenych
dbévodov nemozno dospiet' k zaveru, Ze Zalovany informacie prezentoval akceptovatelnym spdsobom.
Bola nazoru, Ze v posudzovanom pripade je nutné uprednostnit’ ochranu osobnosti Zalobkyne pred
slobodou prejavu Zalovaného, ktorého jedinym ciefom nebolo publikovanie objektivheho ¢lanku, ale
prezentovanie difamaénych, zavadzajucich a nepreukazanych informécii o Zalobkyni.

29. Fakt, Ze bezny Citatel porozumel obsahu ¢&lankov tak, Zze Zalobkyha ,. na F. nasvedCuju jednak
vypovede svedkyn (I.. L. M. a L.. C. P.), ktoré jednoznane preukazali, Ze samotna Zalobkyha, &i jej
spolupracovnici alebo rodina boli konfrontovani s obsahom spornych &lankov &i uz zo strany voliCov
alebo beznych ob&anov z uzZSieho &i SirSieho okolia Zalobkyne, a boli tak nuteni vysvetfovat obsah
tychto ¢lankov; uvedené preukazala aj diskusia Citatelov uverejnena pod Internetovym ¢lankom. Navyse
aj z natasovania ¢lanku a vypovede svedka B. vyplyva, Ze u€elom ¢lanku bolo ovplyvnenie voli¢ov v
neprospech Zalobkyne.

30. Zalovany nepreukazal, Ze by disponoval ,. P. Z. a rovnako nepreukézal, & sa pokusal inym
spbsobom overovat pravdivost informécii, ktoré v ¢lankoch uverejnil. V predmetnom konani teda
Zalovany nepreukazal, Ze by disponoval dostatoCnymi podkladmi, na zaklade ktorych by dospel k
napadanym vyrokom. Prave naopak, branil sa tym, Ze ani len nemal povinnost overovat’ si pravdivost
informacie, ktoré o nej publikoval. Ani jedno z predmetnych skutkovych tvrdeni Zalovany nevie preukazat
alebo doloZit, a preto jeho tvrdenia nevychadzaju z realneho zakladu a nie je zrejmé na podklade ¢oho
tak mozno dojst k zaveru o pravdivosti skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalovanym.



31. Tvrdenia Zalovaného, v ktorych je obsiahnuty oznamovany nepravdivy udaj, predstavuju citefny
neopravneny zasah do prava fyzickej osoby na ochranu jej osobnosti, pri¢om v danom pripade ide o
znaénu intenzitu neopravneného zasahu, ktory mal a ma pre fiu nepriaznivé désledky ako ,postihnutu
osobu®, ¢o do jej postavenia i uz v spolo¢nosti alebo v rodine a poskodil jej meno, povest, Cest,
vaznost, obgiansku, spolo€ensku, politicki a moralnu bezuhonnost, ako aj jej déstojnost. V Ziadnom
pripade nemozno dojst k zaveru, Ze sporné ¢lanky maju spravodajsky charakter, kedy zalovany len
legitimne informoval, €o o0 osobe Zalobkyne zverejnil portal Z.. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zalovany oboznamuje Citatefov s tym, Ze Zalobkyna predmetné informacie poprela. Rovnako tak
sa nemozno branit ani tym, Zze informacie, ktoré autor Cerpal boli uverejnené na stranke Z., nakolko
Zalovany v spornych ¢&lankoch absolutne neinformoval, ¢o je v kone€nom désledku ,.. Stranka Z. je
totiz kontroverznou internetovou strankou, ktora poskytuje neoverené, pochybné a nie hodnoverné
informacie, ktorych pravdivost nebola nikdy potvrdena.

32. Bola nazoru, Ze ani pripadny polemicky charakter ¢lanku, neznamena, Ze jeho autor neméze
zasiahnut do osobnostnych prav dotknutej osoby. Zmyslom a u€elom polemickych vyrokov je spravidla
vyjadrit’ kriticky nazor alebo nesuhlas s uréitou skutoénostou, témou, problematikou, teda vyvolat
polemiku (spor) o ur€itej skuto€nosti, téme alebo problematike. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze kazda
informéacia zverejnena o konkrétnej osobe, ktord sa méze dotykat jej osobnostnych prav, by mala
mat urCity skutkovy zdklad, z ktorého ju je mozné vyvodit. V pripade, ak je zverejnené informacie
mozné povazovat len za ,Spekulacie” bez skutkového zakladu, ktoré navySe vytvaraju negativny
obraz verejnosti o dotknutej osobe, potom mozno pri realizacii slobody prejavu aj v pripade pouzitia
polemickych vyrazov do prava na ochranu osobnosti tejto osoby zasiahnut' (uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. |. US 390/2011 zo dia 19.10.2011).

33. Zalovanému ni¢ nebranilo informovat spoloénost o existencii Z. ustavne konformnym spésobom
tak, aby nezasiahol do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti. Postaovalo ¢lanok pripravit v
podmienenom a nedokonanom slovesnom vide, €im by podal hodnotiaci isudok, ktory je vdemokraticke;j
spolo€nosti pripustny. Do Uvahy pri vykonavani testu proporcionality je potrebné vziat aj tu skuto€nost,
Ze Zalovany ma na slovenskom medialnom trhu silné a dominantné mienkotvorné postavenie. Tato
skuto€nost, je potvrdena aj vykonanym dokazovanim k Citatefnosti a poctu vzhliadnuti predmetnych
¢lankov. Dennik P. nie je bulvar, preto nemozno od jeho Citatelov oCakavat, Zze budu k ¢Elankom
pristupovat’ kriticky a overovat si zdroje Zalovanym poskytnutych informacii. Citatel automaticky k
¢lankom Zalovaného prezentovanym oznamovacim spdsobom pristupuje ako k holym a nespornym
faktom, o ktorych nema dévod pochybovat. Na tom ni¢ nemeni té skuto€nost, Ze sa v predmetnych
¢lankoch uvadza, Ze ich zdrojom je Z.1.. Tato informacia nema pre bezného Citatela zasadnu vypovednu
hodnotu a nevzbudzuje v fiom Ziadnu pochybnost o dbéveryhodnosti &lanku Zalovaného vzhladom
na médium, ktoré predmetné Clanky publikovalo. NajsilnejSiu pamatovu stopu zanecha na Citatelovi
prave nazov ¢lanku, ktory dava zakladnu a smerodajnu informaciu k obsahu celého ¢lanku. Z nadpisu
printového aj internetového Clanku jasne vyplyva, Ze Zalobkyna bola S. E.. V tomto kontexte potom
Citatel vnimal cely lanok.

34. Samotny ucel ¢lanku je mozné vyvodit' aj zo zavereénej reCi Zalovaného pred vydanim prvého
rozsudku, kde jednoznaéne potvrdil, Ze publikovanie podobnych &lankov je jeho Standardom, priCom
¢lanky s neoverenymi informacii vysli v P. podla jeho tvrdenia v obrovskych mnozstvach. Sam Zalovany
pripustil, Ze vedel o tom, Ze Z. neobsahuju nesporné a potvrdené fakty, navySe na ich nepravdivost’ bol
vopred Zalobkyrnou upozorneny, a aj tak sa rozhodol, Ze ¢lanky bude publikovat difamanym spésobom.
Zo v8etkych okolnosti publikacie predmetnych €lankov, ich naCasovania a najma samotnych nazvov a
obsahu ¢&lankov je ich Zelany efekt vopred jasne dany. Pri déslednom vyhodnoteni dokazu - vysluchu
svedka B., ako aj samotnych tvrdeni Zalovaného, ktoré ucinil po¢as konania, je Uplne zrejmé, Ze ucelom
¢lanku bola diskreditacia Zzalobkyne tesne pred vofbami, a to informaciami osem rokov starymi, ktoré
neboli Ziadnym spdsobom overené ani potvrdené. Poukazala na vysluch svedka T. B. (autora &lanku),
ktory uviedol: ,Ked sa nie€o piSe vo Z. o Zalobkyni a je to tam v dokonavom vide, tak redaktori nebudu
pisat v Uvodzovkach, ani v nedokonavom vide, ale napiSu to tak, ako to je vo Z..“. Teda autor &lanku
uplne ignoroval povinnosti, ktoré je ako novinar povinny dodrziavat pri informovani verejnosti a upustil
od akéhokolvek overenia pravdivosti informacii, ktoré boli o Zalobkyni uvedené vo Z..

35. Z komentarov Citatelfov pod internetovym &lankom ako aj zvvykonanych vysluchov svegkov je uplne
zrejmé, aky dojem vo vztahu k Zalobkyni vyvolali predmetné Clanky v Sirokej verejnosti. Zalobkyriu na



podklade &lankov Zalovaného zagali ob&ania vnimat ako S., R., Q. J. M. G.. U&el &lanku je mozno vyvodit
aj z vysluchu jeho autora - svedka B., ktory uviedol: ,V &lanku nie je napisany jeho nazor na danu tému,
kedZe sa jedna o spravodajsky text a nie komentar.“ Z uvedeného vyplyva, Ze autor mal jasny umysel
publikovat neoverené fakty o Zalobkyni spravodajskym spésobom, ktory v Citatelovi vzbudi dojem, Ze
sa jednda o pravdivé a hodnoverné fakty.

36. Hmotnopravnym predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k
neopravnenému zasahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit ujmu na tychto pravach. V sudnej praxi
je uz ustaleny taky vyklad ustanoveni Obgianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, Ze neopravnenym
zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do osobnostného
prava bez ohfadu na to, ¢&i si pévodca zadsahu bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo iSlo
len o nedbanlivé prebratie poznatkov a ich rozSirovanie. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno
spolahlivo uzavriet, Ze zverejnenym ¢lankom P., Internetovym ¢&lankom P. aj diskusnou relaciou pod
Internetovym &lankom P., Zalovany poSkodil meno, dobru povest, Cest, vaznost, déstojnost’ a moralnu
bezuhonnost' Zalobkyne, nielen ako sukromnej osoby, ale aj ako politicky. Predmetné &lanky boli
Zalovanym zverejnené iba 11 dni pred konanim volieb do V. U. a vyrazne poskodili Zalobkyfiu ako
kandidatku v tychto volbach, zniZzili jej Sance, o napokon vyustilo do jej nedspechu v tychto volbach.

37. Bola nazoru, Ze k testu proporcionality nie je mozné v danom pripade pristupovat Cisto formalne a
mechanicky, tak ako to ucinil sud prvej instancie, ale je potrebné predmetné otazky testu zodpovedat
optikou Citatela predmetnych &lankov. Teda je potrebné osobitne vyhodnotit, aky dojem zanechal élanok
na Citatelovi, aky efekt mali poskytnuté informacie na Citatela, a €i sa z jeho pohfadu jednalo o fakty alebo
nie. Do uvahy je potrebné vziat takisto aj samotné naCasovanie &lanku, citlivost zverejnenych informacii
a médium, v ktorom boli informécie o Zalobkyni publikované. Len tymto spésobom mozZno vykonat
spravodlivy a objektivny test proporcionality, na podklade ktorého mozno vyhodnotit opravnenost &i
neopravnenost zasahu Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

38. Nesuhlasila s dévodmi zamietnutia vo vztahu k &asti lll. Zalobného petitu, ktorym sa Zalobkyria
domahala odstranenia diskusnych €&lankov uverejnenych k internetovému Clanku v sekcii R.. tieto
povazuje za hrubo nezakonné a vecne nespravne. Z vykonaného dokazovania povazovala za zrejmé,
Ze diskusia nachadzajuca sa pod Internetovym ¢lankom sa niesla v duchu oso€ovania a dehonestovania
Zalobkyne za konanie, ktorého sa nedopustila, priCom skutkové tvrdenia Zalovany v spornych ¢lankoch
nijakym spdsobom nepreukazal. Trvala na pravnom nazore, Zze Zalovany nesie zodpovednost za
prispevky uverejnené v diskusii pod Internetovym &lankom, pricom za tymto u&elom vypracoval jednak
Kdodex diskutujuceho a jednak disponuje administratormi dohliadajucimi na dodrziavanie nastavenych
pravidiel. M& za to, Ze zavery rozsudku sidu ESLP vo veci Delfi AS proti Esténsku €. 64569/09 zo
dria 10.10.2013 je mozné a potrebné aplikovat aj na toto konanie. Vo svetle tohto rozsudku, ktory
predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, je nutné konstatovat, Ze Zzalovany ako prevadzkovatel serverov
a poskytovatel sluzieb na Z..P..sk je zodpovedny aj za obsah diskusie nachadzajucej sa pod &lankami
zverejnenymi na jeho webovom portali.

39. Brojila, Ze sporny Internetovy ¢lanok je nadalej uverejneny na webovej stranke zalovaného aj spolu
s diskusnymi prispevkami. Do dneSného dria tak nedos$lo k jeho odstraneniu ani k odstraneniu diskusie
a ani k ospravedlneniu Zalovaného adresovaného Zalobkyni. Poukazala na to, Ze predmetné diskusné
prispevky nie je mozné hodnotit izolovane ako to urobil sud prvej instancie, ale je potrebné hodnotit ich
obsah (protipravnost) v suvislosti s oboma spornymi Clankami Zalovaného. Sporna diskusia dokresluje
celkovy efekt &lankov a samotné dojmy, ktoré tieto &lanky vyvolali v gitateloch. Zalovany publikovanim
nepravdivych a hrubo urazlivych a dehonestujucich informacii znevazil Zalobkyriu v Sirokej spoloénosti
a vytvoril o nej negativny obraz, o vyustilo v urézZlivé a utoné pocetné komentare publikované
pod internetovym ¢&lankom Zalovaného. Spolo¢nost ,odsudila“ Zalobkyrfiu za konanie, ktorého sa
nedopustila, a to vyluéne na zaklade nepravdivych tvrdeni, ktoré Zalovany publikoval vo svojich ¢lankoch.
Zalovanému vznikla povinnost odstranit predmetné dehonestujlce prispevky najneskér momentom
dorucenia Zaloby, preto Zzalobkyrfia povazuje Zalobu aj v tejto asti za dovodnu.

40. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvej instancie vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy prezentovany v bode 19. odévodnenia napadnutého rozsudku. Bola nazoru, Ze v zmysle ustalene;j
judikatury Zalobkyna nie je povinna preukazat, Ze realne dos$lo ku vzniku nemajetkovej ujmy, postacuje
fakt, Ze protipravny zasah Zalovaného bol spdsobily takyto nasledok vyvolat. V zmysle ustalenej sudnej



judikatury dokonca k zdsahu do prava na ochranu osobnosti nie je nutné, aby mal ¢lanok difamacny
charakter, ale postacuje uvedenie nepravdivych informacii, ¢i pravdu skreslujucich informacii, pricom
poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 19.11.2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze ,to, Ze Zalobca vstupil to politiky, ma skutone za nasledok vacsiu mieru
zverejfiovania informacii, a to nielen pozitivnych informacii. To v8ak neznamena, Ze pojem negativna
informacia (resp. informacia nie je pozitivna) mozno zamienat s pojmom nepravdiva informacia.*

41. Namietala, Ze v odbévodneni napadnutého rozhodnutia absentuju nalezitosti odévodnenia podfla §
220 ods. 3 C. s. p.; nedostatok oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré zaru€uje okrem Civilného
sporoveého poriadku aj €l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Svoju argumentéciu podporila relevantnymi rozhodnutiami najvy$8ich sudnych autorit, ktoré
vSak sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vébec nebral do ivahy a nedévodne sa od nich odklonil,
avSak tento odklon Ziadnym spésobom nezdévodnil.

42. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku (najma v bodoch 13., 16., 17., 18. a 20.) vyplyva, Ze sud
nespravne ,oslobodil“ Zalovaného spod jeho dékazného bremena a toto de facto nedévodne preniesol
na Zalobkyriu. Uvedené plati aj vo vztahu k poZiadavke sudu na preukazovanie pri¢innej suvislosti
medzi publikovanim &lankov a negativnymi dopadmi na jej osobu (bod 19. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany nepouzil vo vztahu k Zalobkyni nepravdivé skutkové
tvrdenia bez toho, aby mal tento zaver akukolvek oporu vo vykonanom dokazovani. Ide o svojvolné a
arbitrarne skutkové i pravne posudenie veci, ktoré spésobuje nespravnost a nezakonnost napadnutého
rozsudku.

43. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zavermi
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku a odvolanie Zalobkyne povaZuje za nedévodné. Rozsudok
je riadne, dostatoéne a presvedcivo odévodneny, a vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu,
ktory je zachyteny v sudnom spise. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vec spravne
posudil, dospel k spravnym pravnym zaverom. Dévodnost uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyha
v odvolani nepreukazala. V podstate v iom opakuje len argumenty pouzité v doterajSom priebehu
konania. Poukazal na to, Ze vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 31.5.2019, sp. zn. 16C0/62/2018, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok v tomto
konani. Odvolaci sud vo svojom uzneseni jasne prezentoval svoje pravne nazory, z ktorych vyplyva, Ze
napadané vyroky su predkladané vo forme dohadov (s pouzitim slova udajne), a nie su predkladané
ako nepochybné fakty. PoZadovat’ od autora &lanku preukazovanie pravdivosti depeSi zverejnenych
vo Z. podla odvolacieho sudu nemozno povazovat za udrzatefné. Odvolaci sud (bod 38 uznesenia)
tiez prezentoval pravny nazor, Ze je dbkaznym bremenom Zalobkyne preukézat riou tvrdené zniZenie
jej mena, dobrej povesti, cti, vaznosti déstojnosti, atd. Zalobkyfa vytyka predmetné zavery sidu prvej
inStancie. Tie vS8ak vychadzali z plnenia jeho povinnosti reSpektovat pravne zavery odvolacieho sudu.

44. Zalobkyfa rozporuje zavery sudu prvej indtancie v bodoch 17 az 19 napadnutého rozsudku, s
ktorymi Zalovany v plnom rozsahu suhlasi, ked tieto vyplyvaju z dokazovania, ako aj z pravnej doktriny
a judikatury. Nad rdmec uvedeného zdbraznil, Ze vzhladom na to, Ze sud prvej instancie vyhodnotil
¢lanky ako primerané (t. j. nepredstavuju protipravny zasah), je irelevantné skimanie dal$ich podmienok
potrebnych na priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobkyra sice v bode 114 odvolania tvrdi, Ze v zmysle
ustalenej judikatury nie je povinna preukazat, Ze realne doslo ku vzniku nemajetkovej ujmy, postaduje
fakt, Zze protipravny zasah bol spbsobily takyto nasledok vyvolat, avSak Ziadne priklady tejto ustalenej
judikatury v odvolani neuviedla, pri€om na pojednavani dfia 12.6.2020 pravny zastupca zalovaného
sudu aj Zalujucej strane ozrejmil, Ze €o sa tyka nasledkov zasahu do ochrany osobnosti, v sporoch,
kde sa vyzaduje aj ndhrada nemajetkovej ujmy a ktoré sa tykaju ochrany osobnosti a cti fyzickej osoby
(nie sukromia), judikatura najvyssich sudnych autorit vyZzaduje, aby tieto nasledky preukazal a niesol
ddkazné bremeno Zalobca. Poukazal aj na nedavny nalez Ustavného stdu SR IIl. US 288/2017, ktory
tento doktrinalny zaver aprobuje. Povinnost' uniest toto dokazné bremeno poZadoval aj odvolaci sud vo
svojom uzneseni v bode 38.

45. Nad ramec uvedeného poukazal na judikaturu najvysSich sudnych autorit, ktoré potvrdzuju Ze
Zalobca musi preukazat’ reélny nasledok zasahu do jeho osobnostnych prav a to rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/03; NajvysSi sud SR uvedeny pristup potvrdil aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo



108/2011. K totoZnym zaverom ako Najvy3si sud SR vo vysSie opisanych rozhodnutiach, opakovane
dospel vo svojej rozhodovacej ginnosti aj Ustavny sud SR, napr. IV. US 165/2012, Ill. US 288/2017.
Rozhodovacia prax slovenskych sudov je suladna aj s pristupom ESLP, ktory vo svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy musi byt primerana utrpenej ujme na povesti (Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pri€om pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Tiez judikoval,
Ze pri urCovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny
(ltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Zjednoduene povedané, podfa uvedenych kritérii potvrdenych celou
sudnou sustavou SR ako i ESLP sa na priznanie moralneho zadostucinenia nevyZaduje existencia
nasledkov zasahu. Pri ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch su v8ak poziadavky prisnejsie
a zalobca ma povinnost preukazovat zasah aj jeho negativnu reakciu.

46. Pokial ide o povahu nadpisov, k tomuto prebiehala v priebehu celého konania intenzivna
argumentacia a oddévodriovanie zo strany Zalovaného. Naposledy na pojednavani dna 26.6.2020. V
zmysle konstantnej judikatiry (napr. Il. US 340/2009) nadpis moZze prehanat, Sokovat a je potrebné
ho posudzovat vzdy v kontexte s ¢lankom. V texte printového &lanku je podstata nadpisu nalezite
objasnena. Zaroven obsahuje aj reakciu Zalobkyne, ktora popiera svoju komunikaciu s velvyslanectvom
E. v Bratislave (a teda aj informaciu z nadpisu). V internetovom &lanku bolo priamo v nadpise uvedené,
Ze ide o informaciu z Z., t. j. nie o skutkové tvrdenie Zalovaného. Tento nadpis teda aj samostatne
informoval vystiZzne nielen o podstate ¢lanku, ale aj o zdroji hlavnej informacie.

47. Poukazal na to, Ze v konani bolo opakovane vysvetlené, Ze printové média maju na nadpis
obmedzeny priestor, nie je mozné v nich opisat’ detailne v3etky informacie. Nadpis ma zaujat, pritiahnut
pozornost a podstatné je, aby bol riadne vysvetleny v texte €lanku. Tato povinnost autora bola v pripade
¢lankov jednoznacne splnena. Kazdy Citatel dostal objektivny obraz o obsahu depesi a mohol si spravit
vlastny nazor, ¢i informécie v depesiach o Zalobkyni su pravdivé alebo nie.

48. V bode 14 odvolania Zalobkyna tvrdi, Ze z ¢lankov je jednoznaéné, Ze poskytovala nepripustné a
neverejné informacie o svojej strane a Ze bola I, Q., S., resp. S. &i F.. Ide v8ak len o jej domnienky
a subjektivne pocity. Ziadne také informacie v &lankoch nie su, a ani sa tento kontext v spojitosti s
jej osobou nenaznacuje. Sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ked v bode 16
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany len pouZil informacie z predmetnych depesi, tieto nijako
nekomentoval a teda ich charakter nemozno hodnotit ako difamacny.

49. Zalobkyfa tieZ spochybriuje zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany prevzal spravodajské
informacie z Z. (bod 33 odvolania). Clanky boli spravodajského charakteru. Zistenia, ktoré tvorili
informacny zaklad pre ¢lanky, mozno oznadit ako spravodajské informacie, t. j. informacie pre
spravodajstvo. Na toto oznaCenie nema vplyv skuto€nost, Ze boli uverejnené na serveri Z., ktorého
autenticita nebola oficialne potvrdena. Uz samotny fakt, ze o V. P. si piSu diplomati E. (pricom redaktor
netvrdil, Ze depeSe a ich obsah su autentické a pravdivé) je relevantny a ddlezity pre zverejnenie.
Verejnost ma pravo na takéto informacie, kedze obCania nemaju ¢asovu kapacitu, a mnohi ani jazykové
znalosti, aby depeSe zverejnené na Z. podrobne skumali a hlfadali v nich zmienky o slovenskych
politikoch. Je prirodzené Ze tuto pracu maju pre nich spravit novinari. Voli¢i maju na takéto informacie
pravo a to najma pred volbami, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni.

50. V bode 39 odvolania sa uvadza, Zze Zalovany sa nembze domahat ochrany za Sirenie nepravdivych
a pravdu skreslujucich informacii ani v pripade, ak ich prebera z iného zdroja a neoveri si ich pravdivost.
V zétvorke Zalobkyha uviedla uznesenie I. US 390/2011 z 19.10.2011. V danom uzneseni vsak
Ustavny sud uvadzané tvrdenia nekonstatoval. I$lo len o citaciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu, ktory Ustavny sud vo svojom rozhodnuti spomenul. Nejde teda o obiter dictum, pravny
nazor Ustavného sudu.

51.V bode 43. odvolania Zalobkyna tvrdi, Ze okrem jednej vety autor ¢lankov nepouZil polemicky vyrok,
ale oznamovaci spbsob a dokonavy slovesny vid. Ide o argument spolahlivo vyvrateny v priebehu
konania. Tieto tvrdenia odmietol aj odvolaci sud v uzneseni (bod 36). Autor nepredkladal informacie z



depesi ako fakty. Len opisal, ¢o v depesiach bolo uvedené a vzdy na nich odkazoval. Ziadny gitatel
nemohol dojst k zaveru, Ze ide o nepochybné fakty tvrdené autorom ¢&lanku. Bolo zrejmé, Ze dané
tvrdenia boli napisané v depesiach, avéak Zalobkyna ich pravdivost spochybriuje. Zalovany v konani
dostatoCne preukazal, Ze charakter informécii v €lankoch je polemicky, a Zalovany nie je povinny
preukazovat pravdivost takychto tvrdeni. Uvedené potvrdil aj odvolaci sud v uzneseni.

52.V bode 44. odvolania sa tvrdi, Ze akékolvek uvahy o polemickom charaktere ¢lanku su vylu€ené, lebo
svedok B. potvrdil, Ze napisal spravodajsky ¢lanok, nie komentar. Tie dve skuto€nosti sa vdak nevylucuju.
Aj v spravodajskych ¢lankoch sa bezne pouziva polemicky ton (vraj, udajne, podfa Z., ...) a to vtedy,
ked novinar nechce prezentovat informaciu, ktord nema preverenu ako skutkové tvrdenie. Presne to bol
pripad Z., kde bolo jednoznacéne zistené, Ze depeSe tykajuce sa Zalobkyne existuju, novinar ich mal k
dispozicii, relevantnost’ a ¢asto aj pravdivost depesi bola v minulosti uz potvrdena.

53. Nedbvodna je aj vyhrada Zalobkyne v bode 45 odvolania, Ze autor mal Zalobkyni poskytnut’ vacsi
priestor a mal riadne definovat zdroj. Stanovisko Zalobkyne bolo uvedené v ¢lanku dvakrat, o dihSi
rozhovor ani komunikaciu s redaktorom P. nemala zaujem. Zaroven bolo prakticky v kazdej vete
¢lanku uvedené, Ze informacia pochadza z webstranky Z.. Zdrojovanie informacii bolo teda presné a
dostato¢né.

54. Zalobkyna v bode 20 a nasl. odvolania spochybriuje, Ze postup novinara a samotny obsah &lankov
bol v sulade s etickymi pravidlami, konkrétne s Etickym kédexom novinara zverejnenom na Z..P..sk a
s vlastnym etickym kédexom Zalovaného. Uvedené vyhrady neobstoja. Zalovany opakovane vysvetlil,
Ze postup pri tvorbe &lanku spifial véetky $tandardy a zakonné kritéria a poziadavky. Autor T. B. splinil
vSetky povinnosti novinara, pripad starostlivo preStudoval, objektivne o iom informoval a dal priestor na
vyjadrenie dotknutej strane - Zalobkyni. TieZ je potrebné pripomenut, Ze sud nembze vyhoviet Zalobe z
dévodu, Ze Zalovany neplni nejaké interné etické normy. Narok na ochranu osobnosti mézZe byt priznany
len za porudene zakonnych, vSeobecne zavaznych noriem (a nie napr. za porusenie interného kédexu
redakcie dennika P.).

55. Zalobkyria opakovane namieta, Ze Zalovany (resp. autor &lankov) podava v &lankoch verejnosti
nepodloZené fakty, Spekulacie, ktoré prezentuje ako fakty. K uvedenému nazoru uz prijal zaver odvolaci
sud v uzneseni, kde tieto nazory Zalobkyne vyvratil. Aj podfa Krajského sudu v Bratislave neboli Eitatelovi
informacie z Z. v ¢lankoch predkladané ako nepochybné fakty (str. 15 uznesenia). V bode 53 odvolania
sa Zalobkyha snazi prezentovat ako dokazané tvrdenie, Ze bezny (itatel porozumel obsahu ¢lankov
tak, Ze Zalobkyna ,. na F.. Dokazovat to ma podla nej vypoved svedkyn L.. M. a C.. P, t. j. sestry a
spolupracovni¢ky Zalobkyne. Je zrejmé, Ze o Ziadne nezaujaté svedkyne nejde a ich vypoved nie je
mozné vnimat ako nezaujatd. V inom siidnom konani Zalovaného ohladne &lanku v denniku P. Ustavny
sud SR v naleze IV. US 36/2018 zdéraznil, ze ak su svedkovia z okruhu pribuznych a blizkych oséb,
mozno predpokladat’ ur&itu zaujatost vo vztahu k médiam (str. 24 predmetného nalezu).

56. Za nepravdivé je potrebné oznadit’ tvrdenie Zzalobkyne v bode 54. a 80. odvolania, podfa ktorého
z naCasovania €lanku a vypovede svedka B. vyplyva, Ze u€elom &lanku bolo ovplyvnenie voli€ov v
neprospech Zalobkyne. Ni¢ také z vypovede autora €lanku nevplyva. Aj odvolaci sud v uzneseni v bode
31. pri teste proporcionality na otazku ,KEDY hovoril“ skon$tatoval, Ze pred vofbami ma verejnost pravo
na akékolvek (nielen pozitivne) informacie o kandidatoch. A v predvolebnom obdobi je mozné dévodne
predpokladat’ zvySeny zaujem médii o ziskanie informacii o kandidatoch. Informacia o tom, Ze Zalobkyha
sa spomina v depeSiach velvyslanectva E. v Bratislave pre Ministerstvo zahrani¢nych veci E. sa objavila
niekolko dni pred ¢lankami, a teda len par tyZdfov pred vofbami do V.U. U.. Informacia je pominutelna
veli¢ina a novinari su povinni ich prinaSat’ akonahle sa o nich dozvedia. Bolo by v rozpore s etickymi
Standardami, ak by autor &lanku pockal s jeho zverejnenim az po volbach, v ktorych kandidovala aj
Zalobkyha. Spreneveril by sa tym svojmu poslaniu aj dévere Citatelov. Zaroven by Zalobkyfiu umyselne
zvyhodnil. Tiez by takymto postupom, ktory naznacuje Zalobkyha porusil ustavné pravo verejnosti na
informacie.

57. Zalobkyfa opéatovne v odvolani (bod 60) namieta, Ze v &lanku Zalovany neinformoval, &o je v
kone¢nom dosledku Z.. Podla § 186 ods. 1 C. s. p., skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu
z jeho ¢innosti sa nedokazuju. Povaha webstranky Z., na ktorej medialna organizéacia Z. od roku 2006
zverejfiuje utajované dokumenty a spravy, vratane depesi Ministerstva zahraniénych veci E., je dlhodobo



znama. Sud spravne na str. 19 rozsudku uviedol, Ze povaha Z. je vSeobecne znama kvéli rozsiahlej
publikacii v médiach v Sirokom Casovom spektre. Médid nemaju povinnost pri kazdej zmienke o Z.
priniest’ doplfiujucu informéaciu o povahe tejto webstranky a jej prevadzkovatelovi. Na neopravnenosti
udajného zasahu do prav zalobkyne podla nej nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovany stroho uvadza, Ze
zdroj informacii je Z. (bod 73. odvolania). Uvedeny nazor neobstoji. Citatelia dennika P. st dostatoéne
vzdelani a rozhladeni na to, aby aj z mnohych predchadzajdcich €lankov ¢&i inych medialnych vystupov
zo slovenskych médii poznali Z. a vedeli kriticky zhodnotit' informéacie, ktoré sa na jej webstranke
nachadzaju.

58. K spochybriovaniu spravnosti sudom prvej instancie vykonaného testu proporcionality (bod 91. a
nasl. odvolania) uviedol, Ze test vykonany sudom prvej inStancie je v sulade so skutkovym stavom, ako
aj s ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit v tejto oblasti. K otazke ,AKO hovori“ uviedol, Ze pri
posudeni tohto kritéria je potrebné dékladne posudit samotny obsah textu. Z ¢lankov je nepochybné, Ze
vyroky pochadzaju od iného zdroja - web Z., a autor &lanku nikde netvrdi, ani nenaznacuje, Ze obsah
depesi je pravdivy. Zaroven sa v Clanku dvakrat vyjadrila k informaciam Zalobkyria. ISlo teda o &lanok
vyvazeny, pluralita nazorov bola zabezpedena a zdroj informacii nalezite a mnohokrat uvedeny. Za
danych skutonosti je nutné prijat’ zaver, ze text ¢lankov nebol spdsobily zasahu do ochrany osobnosti
a predstavuje realizaciu prava vydavatela na slobodu prejavu a prava verejnosti na informacie.

59. Pokial ide o odstranenie spornych prispevkov, uviedol, Ze Zalobkyfia aj v odvolani potvrdzuje,
Ze o odstranenie spornych prispevkov v diskusii pod internetovym ¢&lankom Zalovaného neZiadala.
Zalovanému zodpovednost za obsah tychto prispevkov voé&i Zalobkyni aj preto nevznikla. Zaroveri sud
prvej indtancie spravne v rozsudku uviedol, Ze v predmetnych komentaroch v diskusii pod internetovym
&lankom nebola naplnena podmienka protipravnosti (bod 18. rozsudku). Zalobkyfa dalej v bode 107
odvolania vSeobecne uvadza, Ze na tento pripad sa maju aplikovat zavery rozsudku ESLP vo veci
Delfi AS proti Esténsku. Dany rozsudok vraj predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax. Uvedené tvrdenie
je nepravdivé. Zalobkyria nepredlozia Ziadne ddkazy (napr. rozhodnutia slovenskych sudov vy3ej
indtancie) o ustalenej rozhodovacej praxi. Naopak, Zalovany preukazal, Ze ESLP svoju judikatiru v
tejto oblasti stale len rozvija a doslo k jej posunu, a to napr. v rozsudku Pihl proti Svédsku, kde
prevadzkovatelovi webového diskusného féra ESLP potvrdil pravo na slobodu prejavu a nepovazoval ho
za zodpovedného za diskusné prispevky. Sud prvej inStancie tiezZ spravne upozornil, Ze ESLP v pripade
Delfi presne vymedzil podmienky, kedy je tento rozsudok aplikovatefny.

60. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spifia véetky kritéria vyZzadované zakonom
a judikatirou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a nie je zataZeny vadami, ktoré by
odbvodriovali podanie odvolania Zalobkyne.

61. Zalobkyfa v odvolacej replike uviedla, Ze vyjadrenie zalovaného zo diia 2.10.2020 je len op&tovnym
zov8eobecnenim jeho nedbvodnej a u€elovej doterajSej procesnej obrany. V celom rozsahu zotrvala na
podanom odvolani, ktoré povazuje za dévodné a opatovne zopakovala dévody podaného odvolania.

62. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze v replike Zalobkyne nezaznamenal Ziadne nové argumenty,
ide o totozné tvrdenia a Uvahy Zalobkyne, ktoré prezentovala uz pocas prvoinstanéného konania a
tiez v odvolani. Vyjadrenie Zalovaného predstavuje reakciu na argumenty, ktoré uviedla Zalobkyha v
odvolani. Obsahom repliky Zalobkyne na tieto argumenty Zzalovaného v3ak bolo zva&sa len mechanické
skopirovanie (zopakovanie) textu odvolania, pripadne tam uvadzanych tvrdeni. Nepovazoval za
potrebné ani vhodné pokraCovat v tomto kruhu (kolotoli) opakujucich sa argumentov. Vyhrady a
namietky Zalobkyne vocéi ¢lanku a diskusii k nemu boli plne zodpovedané, vysvetlené a vyvratené v
podaniach Zalovaného i v napadnutom rozsudku. V stru€nosti uviedol, Ze v bode 18. repliky Zalobkyria
pozmenila znenie viacerych viet &lanku. V skutoCnosti autor ¢lanku v kazdej vete, kde informoval
0 obsahu depeSi Z. uviedol, Ze ide o informacie z Z., alebo z dokumentov. Zdoéraznil, ze i ked z
dovodu utajovania uradnej a dovernej koreSpondencie v ramci Ministerstva zahrani¢nych veci E. je ich
autentickost tazko mozné potvrdit oficialnymi predstavitefmi E., povahu a pravdivost tychto dokumentov
nie je mozné bagatelizovat. Aj v €lanku sa V. L. Q.G. vyjadrila, Ze ich pravdivost sa napr. potvrdila
pri informaciach o snahe P. P. F. S. I.. Sud prvej indtancie v rozsudku spravne uviedol, Ze informacie
0 Udajnom stretavani sa Zalobkyne s predstavitelmi velvyslanectva E. na Slovensku su z dévodu
utajovaného obsahu nepotvrditelné (str. 19 rozsudku). Napriek tomu je legitimne o nich pisat a verejnost
o zverejneni takychto informacii (hoc nepotvrdenych) informovat. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze



celkovy dojem z Clankov je taky, Ze autor Eerpa z relevantného a overeného zdroja. V &lanku sa viac
ako 15 krat odkazuje na dokumenty Z.. Kazdy priemerny Citatel &itajuci s porozumenim pochopil, Ze
v €lanku nie su investigativne zavery &i nazory alebo tvrdenia autora &lanku - ale Ze ide o citovanie
a parafrazovanie z webstranky Z., kde sa nachadzaju udajné depeSe z velvyslanectiev E., vratane
velvyslanectva E. v Bratislave. V pripade akceptacie nazoru Zalobkyne o preukazovani pravdivosti
zverejnovanych informacii by nebolo mozné vbbec informovat o existencii urcitych informacii a to ani
vo forme polemickych vyrokov, hoci by iSlo o vec verejného zaujmu. Uvedeny zaver je z hladiska
ochrany slobody prejavu neakceptovatelny. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zalobkyne v bode 41
repliky, Ze referovanie na Z. nema pre Citatefov Ziadnu vypovednu hodnotu a nevzbudzuje pochybnost
o déveryhodnosti ¢lanku. Citatelia podla nej aj tak pristupuju k informaciam v &lanku ako k holym a
nespochybnitelnym faktom. Z analyz Citatelskej Struktury dennika P. je zrejmé, Ze medzi Citatelov patria
najma fudia so strednym a vy$&im vzdelanim. Clanky vzdy podliehaji pozornej jazykovej a $tylisticke;
korekture tak, aby boli lahko zrozumitefné Sirokej Citatelskej verejnosti (bez ohfadu na uroveri ich
vzdelania). To bol aj pripad napadaného &lanku. Citatelia P. jednoznaéne vedia &itat s porozumenim
a pochopia, Ze ak je v ¢lanku opakovane (min. 15x) napisané, Ze informécie su ,podfa Z.“., a zaroven
ked Zalobkyra informéacie 2x v ¢lanku poprie - nejde o jednoznaéné a potvrdené informacie. Ak to dve
svedkyne blizke Zalobkyni (C. P. a I.. L.na M.) nepochopili, a text si vyloZili ina¢ ako ostatni Citatelia P.
- nie je to chyba ani zodpovednost Zalovaného.

63. Zalovany chcel objektivne, bez vlastného subjektivneho nazoru informovat o obsahu zverejnenych
udajnych depesi velvyslanectva E. na Slovensku a sprostredkovat reakciu Zalobkyne na ne. To sa mu
aj podarilo a sud prvej indtancie spravne vyhodnotil tieto informéacie ako pripustnu realizaciu slobody
prejavu, ktoré neboli voci Zalobkyni difamacéné.

64. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejedna o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku spravny (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil diia 25.1.2022 (§ 219 ods. 3
C.s.p.).

65. Podra ¢l. 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) kazdy ma
pravo na slobodu prejavu. Tato zahffa slobodu zastavat ndzory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Vykon tychto slobéd, pretoZe
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme
(okrem iného) ochrany povesti alebo prav inych.

66. Podla &lanku 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory, slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

67. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobre;
povesti a na ochranu mena.

68. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

69. PretoZze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatone
jasné a zrozumitelné skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie
dosledne vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetnej Zaloby.



70. A pretoze zalobkyfia v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’' sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalovanou prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej insStancie.

71. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalobkyne, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

72. Na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu limitaCnej
klauzuly v Cl. 26 ods. 4 Ustavy SR a Cl. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne vyplyva, Ze ktokolvek, kto
vykonava slobodu prejavu, ma aj urcité povinnosti a nesie ur€itu zodpovednost, v ramci ktorych
nesmie prekrodit’ isté hranice stanovené v zaujme Statnej bezpecénosti, ochrany prav a slobdd inych a
ostatnych tu vymedzenych relevantnych socialnych potrieb; takto prezentované vynimky ohraniéujuce
slobodu prejavu si vSak vyzaduju uzku interpretaciu, kde potreba obmedzenia slobody prejavu musi
byt preukazana presvedCivym spbsobom, a to vzhladom na vyznam tejto slobody garantujucej ducha
tolerancie demokratickej spoloénosti.

73. Jadrom ochrany ludskych prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody, rovnosti a
dostojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju urlité spojené nadoby, kde nie je mozna ich absolutizacia,
ale len rozumné vyvaZovanie, pricom konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobdd treba riesit
prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy (nalezy Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 22/06, PL. US
6/04, Ill. US 34/07).

74.V sudenej veci je jadrom sporu konflikt medzi slobodou prejavu Zalovanej na jednej strane a pravom
na ochranu osobnosti Zalobkyne na strane druhej, ktoré su v oboch pripadoch garantované ustavou.
Podstatou rozhodovania teda bolo hfadanie vyvazeného vztahu medzi ustavou garantovanym pravom
na ochranu cti, déstojnosti &i sukromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie na
strane druhej, pretoze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a
zakladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach)
sa ma rieSit prostrednictvom zésady ich spravodlivej rovnovahy, resp. vyvazenosti. VSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
nedéjde k neprimeranému obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (1. US 692/2017).
Aj podla judikatury ESLP, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa
nielen vo vztahu k ,informaciam® a ,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. pokladaju sa za
neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo ¢ast’ obyvatelstva.
VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o ,demokratickej
spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost' €. 5493/72, rozsudok zo 7.12.1976, bod 49).
Su v8ak aj situacie, pri ktorych musi sloboda prejavu ustupit, pri¢om limitaéné klauzuly uvedené jednak
v &l. 26 ods. 4 ustavy, ale aj v ustanoveni €l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia
slobody prejavu. Ide pritom o obmedzenia, ktoré musia vzdy zodpovedat’ demokratickému charakteru
spolo&nosti (,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Dovodom takéhoto obmedzenia méze
byt aj ,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na
ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v Cl. 19 Gstavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych
sukromnych oséb alebo Statu.

75. Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktord nevyhnutne musi vo svojej rozhodovacej
¢innosti zohladnit' vSeobecny sud, a ktora pokryva pripady kolizie prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby s pravom na slobodu prejavu, sa vyznacCuje znacnou réznorodostou, kde kazdy pripad je
jedine¢ny, preto nie je mozné vyvodit z nej strikiné veobecné pravidla; prave naopak, tieto pripady
si vyZaduju néalezité posudenie skutkovych okolnosti pripadu a nasledné starostlivé vyvazanie tychto
vzajomne protichodnych garancii.



76. Napriek spominanej réznorodosti rozhodovacej praxe Strasburského sudu existuje v oblasti
difamacnych sporov niekolko zakladnych orientacnych kritérii, ktoré zvyknu byt zohladriované pri rieSeni
otazky ochrany prava na dobru povest' v strete so slobodou prejavu a ktorych systematickym posudenim
mozno uzavriet, ¢i bude dana prednost ochrane slobody prejavu alebo naopak, osobnostnym pravam.
Rozhodujucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka
jeho primeranosti, teda & obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality.
Na tento ucel judikatira Eurépskeho stdu pre fudské prava aj Ustavného sidu SR vyuziva (prisny)
test proporcionality zaloZzeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v
danom pripade ,hovoril*, resp. uverejnil informéciu (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 492/2012
z 18.4.2013).

77.Sud prvejintancie sa v predmetnej veci v konflikte medzi zdkladnym pravom Zalovaného na slobodu
prejavu a na slobodné rozSirovanie informacii na jednej strane a prdvom Zalobkyne na ochranu osobnosti
na strane druhej, priklonil na stranu ochrany prav Zalovaného, €o aj riadne zdévodnil a zaver ku ktorému
dospel je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné povazovat za suladny s povinnostou vyvazovania
zakladného prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti.

78. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze vzhfadom na podstatu a zmysel slobody prejavu a jej ochrany
v demokratickej spolo€nosti nemozno kategériu pravdivosti vnimat’ maximalisticky ako poZiadavku na
absolutny sulad s objektivnym stavom reality, a to v kazdej situacii a v kazdom ¢asovom okamihu.
Posudenie, &i je urCité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom reality, totiz neméze byt
vzhladom na limity ludského poznania spravidla nikdy Uplne kone¢né; méze existovat iba vacsia i
mensia miera praktickej istoty, Ze tvrdenie v takom zmysle pravdivé je (obdobne nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2051/14 z 3. februara 2015) (lll. US 288/2017). V pripade
sporov o pravdivost’ skutkového tvrdenia je potrebné vychadzat z urcitého realneho ponatia kategoérie
pravdivosti, ktoré berie do uvahy kontext celého ¢lanku, najmé z pohladu informéacii, ktoré jeho autor k
dispozicii skuto¢ne mal alebo ich k dispozicii prinajmensom mat mohol a mal, prip. podnikol dostupné
kroky na overenie pravdivosti takejto informécie, a to v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie
informacie pristupné. Samotné uverejnenie nepravdivého udaja, dotykajuce sa osobnosti fyzickej osoby,
zaklada spravidla neopravneny zasah do takejto dobrej povesti. Na druhej strane kazdé zverejnenie
nepravdivého Udaja nemusi automaticky znamenat' takyto zasah; takyto zasah je dany len vtedy,
ak presiahol ur¢ita pripustnu intenzitu do takej miery, ktori uz v demokratickej spolo€nosti nemozno
tolerovat.

79. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze informacie (sporné vyroky) pochadzaju z dokumentov
zverejnenych cez Z. na Z..Z..G. a to konkrétne z odtajnenych diplomatickych depesi uvedenych v bode
10.2 napadnutého rozsudku.

80. Sloboda prejavu a pravo na informacie zakotvuje aj zakladné uUstavné pravo na slobodné
vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie idei a informacii bez ohladu na hranice Statu. Z., je verejne
dostupna webova stranka, celosvetovo zndma tym, Ze zverejfiuje utajované dokumenty, uniknuté tajné
spravy a média z anonymnych zdrojov. Jej existencia je nespochybnitelna a hoci nepredstavuje oficialny
zdroj informécii, nepochybne je déleZitou sugastou realizacie slobody prejavu. Zalobkyfia na jednej
strane vytyka sudu prvej instancie, Ze nespravne vychadzal z toho, Ze Z. a povaha tohto zdroja informacii
v tom smere, Ze ide o nepotvrdené (a ako aj z ich pévodne utajovaného obsahu &asto krat vyplyva
nepotvrditefné) informécie, je vSeobecne znama kvéli rozsiahlej publikacii v médiach v Sirokom Easovom
spektre, avSak na strane druhej svoju odvolaciu argumentaciu zaklada prave na tomto vSeobecne
znamom fakte. Dalej je potrebné poukazat aj na to, Ze predmetom &lanku bol obsah sprav zachytenych
z odtajnenych depesi americkych diplomatov; zverejnené informacie teda mali pochadzat z rozhovorov,
ktoré mali pdvodne charakter neverejny a doverny. Odvolaci sud zddOrazfiuje, Ze nie je mozné od
novinarov pozadovat, aby preukazali pravdivost informacie, ktorej obsah bol zaznamenany v depesSiach
diplomatov cudzich Statov; z dévodu pévodného utajovania Uradnej a dovernej koreSpondencie v ramci
Ministerstva zahraniénych veci E. totiZ ich autentickost nie je mozné potvrdit oficialnymi predstavitefmi
E.. To v8ak neznamena, Ze verejnost o zverejneni takychto dokumentov nemo6ze byt informovana.
Ulohou tlage je $irenie informécii a myslienok a verejnost ma suéasne pravo tieto prijimat (porovnaj
rozsudok vo veci Lingens proti Rakusku zo dha 8.7.1986, &. 09815/82, ods. 41). Ak je teda z povahy
veci obtiazne az nemozné urcit, &i je urcité skutkové tvrdenie v sulade s objektivnym stavom reality, bolo
by absurdné vyZadovat od jednotlivcov, aby nimi prednaSané vyroky kritérium absolutnej a objektivne;j



pravdivosti vzdy spifali. Ohfadom pravdivosti informacii tykajucich sa Slovenskej republiky aj vtedajsia
V. L. Q. potvrdila (ako vyplyva z obsahu ¢lanku), Ze si spomenula, Ze Z. boli pravdivé, aj ked spominali
jej niekdajsiu snahu P. naS. F. S. |.. Nemozno preto konstatovat, Ze informacie zverejfiované na Z. su
absolutne nepravdivé.

81. Z kontextu celého ¢&lanku je zaroven uplne zrejmé, Ze autor informaciam ziskanym z Z. nepripisuje
absolutnu pravdivostnd hodnotu, ani ich neprezentuje ako nepochybné fakty; autor &lanku uz v jeho
uvode citatelovi vysvetluje, Ze informacie pochadzaju z odtajnenych depesi americkych diplomatov,
¢o samo-osebe predpoklada, Ze priemerny Citatel ani neoakava, Zze autor &lanku ma autentickost
obsahu zverejnenych depesi potvrdenu oficialnymi predstavitelmi E.. Autor &lanku zarover opakovane
upozorfiuje, Ze ide o dokumenty zverejnené na Z. (odkryvaju to dokumenty zverejnené na Z...., podla
Z...., podla dokumentu...,); pouZiva v €lanku slovo ,udajne®, €o pravdivost nim poskytovanych informécii
ako faktov vyrazne relativizuje; ¢ldnok obsahuje aj dalSie vyjadrenie vtedajSej V. L. Q., ktora uviedla:
,Neviem v tejto chvili uplne verifikovat, aké je déveryhodnost Z., €o sa tyka Slovenskej republiky.“ Aj
toto vyjadrenie dava Citatelovi celkom jasnu predstavu o tom, ako ma vnimat informacie zverejfiované
na webovej stranke Z.. Z celkového kontextu zverejnenych Clankov vyplyva, Ze tvrdeniam uvadzanym
v €lanku nemozno priradit absolutnu pravdivostni hodnotu a nie je mozné ani konstatovat, Ze su
absolutne nepravdivé. V danom pripade neboli v spornych €lankoch informacie tykajuce sa Zalobkyne
uverejnené formou faktov (skutkového tvrdenia) ani formou hodnotiaceho Usudku, ale iba informacie
polemického charakteru, ktoré v zasade vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 357/96), ked zarover nebolo
sporné, Ze Zalobkyna v danom &ase z titulu svojej pozicie skutone prichadzala do kontaktu s diplomatmi
réznych cudzich Statov, teda aj diplomatickymi predstavitelmi E..

82. Odvolaci sud zaroven nespochybiuje, Ze prava na ochranu osobnosti sa mézu domahat’ vsetci
ob&ania, teda aj politici a ostatné verejne &inné osoby. Meritko posudenia skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov tykajucich sa tychto oséb su v8ak omnoho ,méakksie“. Je to dané skuto¢nostou,
Ze osoba vstupujuca na verejnu scénu musi podcitat s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod
drobnohlfadom verejnosti, ktora sa zaujima o jej ako profesijny tak i sukromny Zivot obzvlast, ak sa jedna
0 osobu, ktora spravuje (alebo ma spravovat) verejné zalezitosti. Tu je voleny benevolentnejsi pristup k
posudeniu medzi pripustnosti uverejfiovania informacii sukromnej povahy, resp. hodnotenia jej konania
prave pre posudenie spdsobilosti ako odbornej, tak moralnej tato funkciu zastavat' a nalezite obstaravat
veci verejné, pricom na takuto osobu su kladené narocnejSie poziadavky. Prezentacia tychto udajov
a ich pripadnd kritika v8ak musi suvisiet s verejnou €innostou, ktori dana osoba vykonava (resp. v
pripade volebného boja - ma vykonavat). Na rozdiel od sukromnej osoby politik nevyhnutne a vedome
predklada Sirokej verejnosti ku kontrole kazdé svoje slovo a €in, a v tejto suvislosti preto musi prejavit
vySSi stupen tolerancie. Vecou verejnou je pritom vSetka agenda Statnych organov a Statnych institucii,
ako aj os6b pbsobiacich vo verejnom Zivote, napr. innost politikov, Uradnikov, sudcov, advokatov alebo
kandidatov Ci Cakatelov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a
showbiznisu a dalej vSetko, €o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zalezitosti mézu a
maju byt verejne posudzované (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Za
otazky verejného zaujmu mozno nepochybne legitimne povazovat aj otazky spdsobu konania politikov
v minulosti alebo sugasnosti, ktoré napomahaju verejnosti pri utvarani obrazu o osobnosti a charaktere
zvacSa nimi volenych funkcionarov; otazkou verejného zaujmu je teda aj minulost politika a jeho konanie
v minulosti.

83. Nemozno sice popriet fakt, Ze kazdy politik mdéze presadzovat svoje ndzory a predstavy len
vtedy, ak bude disponovat dbverou verejnosti a také spojenie mena Zalobkyne so zverejnenymi
informéaciami, o aké v konani ide, m6ze tato doveru ohrozit, verejna mienka vsak nie je ani ,sudcom®
pevne rozliSujucim medzi faktmi a hodnotiacimi Usudkami a jej utvaranie sa neriadi vzdy prisnymi
interpretacnymi pravidlami. Akakolvek informacia mdze po svojom uverejneni ,zit vlastnym Zivotom* a
v ramci verejnej diskusie pripadne aj nadobudnut iny vyznam, nez jej prisudzovali ti, ktori ju uverejnili.
Reakcia verejnosti, obzvlast pokial ide o politické otdzky v najsirSom slova zmysle, preto moze byt
Casto tvrda, prehnana, &i dokonca nespravodliva. Je vSak nespochybnitelné, Ze so ziskanou doverou
verejnosti a suvisiacim politickym vplyvom je spojena nielen povinnost’ politika strpiet vacsiu mieru
kritiky, ale aj va¢Sia moznost promptne a uc€inne na fiu reagovat. Novinari (i vo vieobecnosti média)
su sprostredkovatelmi nielen kritiky a kontroly verejnosti vo€i politikom, ale tieZ nazorov a reakcii, ktoré
politici adresuju verejnosti. Ti maju su€asne omnoho vacsiu moznost informovat verejnost o svojich



stanoviskach prostrednictvom médii, nez je to v pripade inych osbdb. Pokial sa teda Zalobkynia citila byt
dotknuta tym, Ze Zalovany zverejnil obsah odtajnenych depesi, v ktorych sa uvadzalo aj jej meno, a
podla ktorych mala americkym diplomatom poskytovat informacie jednak o strane P., ako aj o pomeroch
v strane P., ako aj o niektorych &lenoch strany P., a tieto povazovala za spésobilé vzbudit u Casti
verejnosti dojem, Ze do jej osobnostnej sféry nepripustnym spdsobom zasahovali, mala nepochybne
moznost’ sa proti takejto interpretacii predmetného &lanku vhodnou formou verejne ohradit' a viest' v
tomto smere pripadne polemiku so Zalovanym. Neobstoji, Ze tak neurobila len preto, Ze to pripadne
nevyhovovalo taktike, ktoru zvolila v prebiehajucej volebnej kampani (svedkyria P. vo vypovedi uviedla,
Ze ,tlaCovu konferenciu nezvolavali, aby nezvac3ovali priestor pre tému, ktora Zalobkyriu poSkodzovala).
Nemozno prehliadat ani fakt, Ze Zalobkyni bol dany priestor, aby pred zverejnenim ¢&lanku vyjadrila
svoj nazor, priom bola obozndmena s tym, Ze Zalovany &erpal informacie z Z., avSak Ziaden vlastny
nazor (ako napr. V. L. Q.) k povahe dokumentov zverejfiovanych na Z. nezaujala a hoci v podanom
odvolani uvadza, Ze Zalovany jej mal poskytnut vac¢si priestor na vyjadrenie, z vykonaného dokazovania
vyplyva (vysluch svedka B.), Ze o tento sama zaujem nemala. Za celkom neopodstatnené a nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani, povazuje odvolaci sud aj tvrdenie Zalobkyne, Ze uelom &lanku, bolo
ovplyviiovanie voliov v neprospech Zalobkyne, nakolko z vypovede svedka B., ni¢ také nevyplyva a
takéto zavery z jeho vypovede nemozZno ani vyvodzovat.

84. Pokial ide o povahu nadpisov, odvolaci sud v sulade s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu uvadza,
Ze v zmysle konstantnej judikatary (napr. Il. US 340/2009) nadpis méZe prehanat, Sokovat, avéak
je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte s celym obsahom &lanku. Nadpis ma zaujat, pritiahnut
pozornost. Podstatné preto je, aby bol riadne vysvetleny v texte &lanku. Tato povinnost autora bola v
pripade spornych &lankov jednoznacne splnena; Citatel dostal objektivny obraz o obsahu depesi ako aj
povahe pouZzitého zdroja, z ktorého autor Cerpal, pri¢om (ako uz bolo uvedené vyssie) z obsahu celého
Clanku je zrejmé, Ze informaciam ziskanym z Z. autor &lanku nepripisuje absolutnu pravdivostnu hodnotu,
ani ich neprezentuje ako nepochybné fakty.

85. Zaroven hodno zdéraznit, Ze navrh na ochranu osobnosti nemdze sluzit ako prostriedok ochrany
dbvery politika zo strany verejnosti pred tvrdenim, ktoré autor ¢lanku v tomto ¢lanku nevyslovil a ktoré
z neho ani implicitne nevyplyva, hoci nim (toto tvrdenie, pozn.) nie je vylu€ené. Aj na tomto mieste
treba znova pripomenut, Ze vzhladom na osobu Zalobkyne ako osobu verejného zaujmu, ktora v ¢ase
zverejneného Clanku bola U. V. U. a opdtovne kandidovala na tento post v bliZziacich sa volbach, si
informacie zverejnené zalovanym zasluzili pozornost' i pripadnu diskusiu verejnosti.

86. Pri kolizii prava na slobodu prejavu a na informacie a ich Sirenie na strane jednej a prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby, s odkazom na Cl. 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy a Cl. 16 ods. 1, Cl. 19
ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, je treba vzdy v kazdom jednotlivom pripade zvazovat ich vzajomny vyznam
- princip primeranosti - proporcionality bez toho, aby sa bez dalSieho poskytovala prednost jednému z
tychto prav; sud prvej indtancie dokladne posudil proporcionalitu medzi slobodou prejavu a ochranou
osobnosti na zaklade testu proporcionality a dospel k spravnemu nazoru, Ze v danom pripade nie je
Ziaden dévod na obmedzenie slobody prejavu Zzalovaného, nakolko jeho konanim nedoS$lo k takému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktoré by si nejaké obmedzenie vyZzadovalo.

87. Za danych okolnosti preto aj podla posudenia odvolacieho sidu je mozné akceptovat zaver
sudu prvej indtancie, podla ktorého pri hfadani rovnovahy a proporcionality medzi pravom na ochranu
osobnosti Zalobkyne a pravom Zalovaného na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit pravo
Zalovaného na slobodu prejavu a pravo verejnosti na informacie.

88. Pokial ide o diskusiu k zverejnenému ¢&lanku, odvolaci sud na doplnenie dévodov napadnutého
rozsudku uvadza, Ze v pripade diskusnych prispevkov internetového spravodajského portélu, o aké
iSlo v prejedavanej veci, aj podla rozsudku velkého senatu ESLP zo 16.4.2015, €. 64569/09, vo veci
Delfi AS proti Estonsku, ktorého aplikacie sa Zalobkynia dovolavala, treba poskytnut’ ochranu vtedy,
ak ide o zj a v ny protipravny prejav, ktory poruSuje osobnostné prava inych a zaroven spocCiva
v hate speech a podnecovani nasilia. Co sa tyka nevyhnutnosti zakroku, ESLP v tomto rozhodnuti
zdéraznil, Zze prejav, ktory je nezlulitelny s hodnotami zaru€enymi Dohovorom, nepoZiva v zmysle
Clanku 17 Dohovoru, ochranu Clanku 10 (,Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia
slobodu zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat informacie alebo my$lienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice.”). ESLP v nim prejednavanej veci va¢dinu komentarov hodnotil ako



hate speech & podnecovanie k nasiliu a teda nespadajicich pod ochranu Clanku 10. V tu sudenej
veci diskusia zverejnena pod Clankom nema charakter zjavne protipravnych verbalnych utokov (hate
speech), nenavistnych, podnecujucich k nasiliu alebo intolerancii. Mozno sa preto stotoznit so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze komentare (diskusia k ¢lanku) su sice sarkasticke, ironické a zosmie$nujuce,
avSak nie vyhrazajuce, bez vulgarizmov a nadavok, teda nie zjavne protipravne; zaujem sukromnych
osbb vo verejnych veciach vyZaduje slobodu diskusie a nazoru; diskusia o verejnych veciach pritom
méze zahfiiat aj prudké, razantné, ustipacné, sarkastické a niekedy aj neprijemne ostré vypady Ci
rozhoréené utoky vo vztahu k vladnym a verejnym osobnostiam, ktoré v8ak politik musi strpiet.

89. Zohladniac konkrétne okolnosti prejednavanej veci, odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy, kedZze nadvazuje na spravne vykonany test
proporcionality, na jeho spravnost nasledne nadvazuje zaver o nedévodnosti podanej Zaloby. Po teste
proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahffia test zachovania maxima z obidvoch z&kladnych
prav, hodno zddéraznit, Zze v pripade vyhovenia Zalobe by bola intenzita zasahu do prava zalovaného
na slobodu prejavu podstatna, nakolko iSlo o ¢lanky dotykajuce sa otédzok verejného zaujmu; podstatny
zasah do slobody prejavu zalovaného prevaZzil nizku uspokojitelnost prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, a preto bolo potrebné dat prednost slobode prejavu.

90. Pretoze so zretefom na konkrétne okolnosti prejednavaného sporu nedoslo k zasahu do prava
Zalobkyne na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obdianskeho zakonnika, neboli splnené zakonné
predpoklady ani na priznanie pefazného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v
podobe uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur.

91. A kedZe zalobkyna v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobkyne preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

92. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

93. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



