Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/50/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 6315010131

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6315010131.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2016, s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku v ten isty defl v Bratislave v trestnej veci obvineného P. E.,
pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s
pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona, o dovolani obvineného P.
E. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/120/2015, z 8. decembra 2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Trestného poriadku, uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/120/2015, z 8.
decembra 2015,

bolporusSenyzakon

v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, § 40 ods. 1 Trestného poriadku a § 293 ods. 6,
ods. 9 Trestného poriadku v neprospech obvineného P. E..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/120/2015, z 8. decembra 2015, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo sazrusuje.

Zrus$uju sa aj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému studu v Banskej Bystricisaprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

I1. Podl'a § 380 ods. 2 Trestpého poriadku sa obvineny P. E., nar. X. B. XXXX, trvale bytom C., C. €.
XXXX/XX, v sucasnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, berie
do véazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Lehota vazby za¢ne plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. diiom
26. oktobra 2016 o 10. 30 hod. a obvineny ju bude vykonéavat’ v Ustave na vykon trestu odilatia slobody
a Ustave na vykon vézby Banska Bystrica.



Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom zo 6. jula 2015, sp. zn. 3T/56/2015, uznal obvinené¢ho P. E. za vinného
zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 4. novembra 2014 o 21:00 hod. v C., na ul. H. XXXX/X v pivni¢nych priestoroch obytného domu,
na dverach pivnice Sroubovakom odstranil z uzamykacej petlice visiaci zamok FAB, vosiel do priestorov
pivnice, odkial’ odcudzil horsky bicykel zn. Merida Matts TFS 300-D, 18%, vyr. ¢. Y., striecbornej farby
s napisom Merida, ¢im spdsobil A. C., trvale bytom C., H XXXX/X, podla odborného vyjadrenia
Skodu vo vyske 500 € a Skodu poSkodenim visiaceho zamku FAB vo vyske 5 €.

Za to ulozil okresny sud obvinenému podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zadkona nepodmiene¢ny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2,5
(dva a pol) roka, na vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil rozsudok Okresného stidu Brezno zo 4. marca 2015, sp. zn.
1T/133/2014, vo vyroku o treste, ako aj vSetky vyroky na to obsahovo nadvizujice.

Zéaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obvinenému P. E. povinnost’ nahradit’ poSkodenému A.
C., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom C., H. XXXX/X, $kodu vo vyske 505 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolania podaného obvinenym (¢. 1. 109), uznesenim z 8.
decembra 2015, sp. zn. 5T0/120/2015, postupom podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obvineného P. E.
zamietol (¢. L 117).

Proti uzneseniu krajského sidu podal obvineny P. E., prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Marie Stahovcovej, dovolanie (¢. . 138).

Dovolanie podal z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, t. j. Ze bolo
zasadnym spdésobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku rozsudkom vyslovil
porusenie zakona a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Tr. poriadku napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Banskej Bystrici zruSil.

Uviedol, ze odvolaci sud konal a rozhodol 8. decembra 2015 bez pritomnosti obvineného. Poukazal na
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory uviedol, Ze obvineny sa na verejné zasadnutie
krajského stdu bez ospravedlnenia nedostavil, naprick riadne vykazanému doruceniu predvolania na
verejné zasadnutie a zachovaniu lehoty na pripravu. V tejto stvislosti obvineny namietol, Ze odvolaci sud
opomenul, ze obvineny P. E. bol v ¢ase konania verejného zasadnutia krajského stidu vo vézbe a to od
13. novembra 2015 od 20:45 hod. a dna 8. decembra 2015 bol vydany na obvineného P. E. prikaz na
vykon trestu odnatia slobody. V ¢ase konania verejného zasadnutia - diia 8. decembra 2015 bol teda vo
vézbe, pricom poukazal na uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 0Tp/38/2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tpo/42/2015.

Zaroven uviedol, Ze sa na jeho osobu vztahovala povinna obhajoba v sulade s ust. § 37 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku a vzhladom na to, Ze v Case konania verejného zasadnutia krajského sudu nemal
ustanoveného obhajcu ani zvoleného obhajcu, napriek tomu, ze i§lo o povinni obhajobu, bolo zasadnym



sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Prokuratorka Okresnej prokuratary v Brezne vo vyjadreni k dovolaniu (¢. 1 139) uviedla, ze zo
zabezpecenych listinnych dokazov a to z uznesenia Okresného sudu Brezno z 15. novembra 2015, €. k.
0Tp/38/2015 - 97 vyplyva, Ze obvineny P. E. bol podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vzaty do védzby a sud vdzbu u obvineného P. E. nenahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Vizba zacala plynut’ 13. novembra 2015 o 20:45 hod. a
vykonava sa v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. novembra 2015, sp. zn. 3Tpo/42/2015, na neverejnom
zasadnuti zamietol staznost’ obvineného proti uzneseniu okresného stdu o jeho vzati do vézby ako
nedoévodnu a vézbu obvineného P. E. nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2015, ¢. k.
5To/120/2015 - 115 vyplyva, Ze obvineny P. E. bol na verejné zasadnutie predvolany a predvolanie si
prevzal 11. novembra 2015, pricom P. E. na verejnom zasadnuti pritomny nebol, doru¢enie mal v§ak
vykézané 11. novembra 2015 a krajsky stid rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti P.
E..

Prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno, sp. zn. 1Pv 359/15/6603, z 11. decembra 2015
bol obvineny P. E. prepusteny z vdzby na slobodu s tym, Ze okamzite nastpil vykon trestu odnatia
slobody ulozeny mu pravoplatne rozsudkom Okresného stdu Brezno zo 6. jula 2015, sp. zn.
3T/56/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. decembra 2015, sp. zn.
5To/120/2015. Obvineny na vykon trestu odiatia slobody nastapil 11. decembra 2015 o 20:45 hod.

Z hlasenia zmien z 8. decembra 2015 vyplyva, ze obvineny E. je vo vykone vdzby vo veci vedenej na
Okresnom sude Brezno, sp. zn. 0Tp/38/2015 a Gistav na vykon vézby obdrzal nariadenie vykonu trestu
od Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/56/2015, potvrdené uznesenim krajského sudu, sp. zn.
5To/120/2015. Obvineny P. E. bol 8. decembra 2015 v case konania verejného zasadnutia pred
Krajskym stidom v Banskej Bystrici, na ktorom rozhodoval o odvolani obvineného proti rozsudku
okresného sudu vo vizbe v Banskej Bystrici. Z dévodu, Ze obvineny bol vo vdzbe, vznikol u neho dévod
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Brezno navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku
vyslovil rozsudkom, Ze konanim a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny Trestny
poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr.
poriadku zru§il uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zaroven krajskému
sudu podla § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) po predloZzeni spisového
materialu diia 7. jina 2016 primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zdkonom stanovenej lehote, na
prislusnom stude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku). V dovolani je uvedeny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a dovolanie je riadne odovodnené (§ 374 Tr. poriadku).

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie s dané¢ ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania, prerokoval
dovolanie na neverejnom zasadnuti (§ 382a) a v zmysle § 384 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost’
a odoévodnenost” vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, ze zakon bol poruseny napadnutym
uznesenim krajského stidu v neprospech obvineného P. E. z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. poriadku, a preto dovolaniu vyhovel.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanic mozno podat, ak bolo zdsadnym spdésobom



porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. poriadku dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené.

Obvineny uplatnil ako dovolaci dovod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, pri€om namietal
vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu 8. decembra 2015 v jeho nepritomnosti a zaroven
vytkol sudu opomenutie naplnenia podmienok povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku.

Pokial' ide o vy$Sie spominant viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Tr.
poriadku), ktoré su v nom uvedené, tak tu treba poznamenat, Ze tiato sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. poriadok) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stulade s ustanovenim § 374 ods. 2 Tr. poriadku z hladiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Tr. poriadku.

Ak dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovanu dovolatelom podla § 374
ods. 1 Tr. poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. poriadku, nez ktory dovolatel'’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr.
poriadku a zistent1 chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu
(R 120/2012 11I).

Preto ak obvineny P. E. v podanom dovolani namietal porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku aj z dovodu, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici konal na
verejnom zasadnuti 8. decembra 2015 v jeho nepritomnosti, pricom v tom case bol vo vizbe, uvedené
spada aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku. Odnatie moznosti obvinenému
zOcCastnit’ sa verejného zasadnutia, hoci na konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti neboli
splnené podmienky, napliia dovolaci dovod podFa § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, t. j. Ze
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného P. E. na obhajobu v suvislosti s naplnenim
dévodov povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a osobitne dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, t. j. Ze verejné zasadnutie v konani pred odvolacim stidom dna
8. decembra 2015 bolo vykonané v nepritomnosti obvineného (a jeho obhajcu, ktorého mal mat’), hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky. Princip Speciality ust. § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku vo
vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (R 6/2011) plati len v pripade, ak nejde zaroven aj o pripad
povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolaci stid uvadza, Zze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (R 7/2011).

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostuptiovému rozsudku na odvolacom sude. Pri
posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby boli
okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti svedCiace v ich prospech a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo. Pravo na obhajobu je jednym z najdélezitej§ich zékladnych prav osoéb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym tuc¢elom tohto prava je dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia.
Pritom je nepochybné, ze dosiahnutie takéhoto rozhodnutia je v zaujme nielen obvineného ale aj v zaujme



kazdého demokratického pravneho $tatu.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak je vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani v
zdravotnickom tstave.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestné stihanie sa viedlo proti obvinenému pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona a pre pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, preto neslo o pripad povinnej obhajoby (§ 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku). Bolo teda na
obvinenom P. E., ¢i si zvoli obhajcu. Povinna obhajoba u menovaného - aj v predmetnej veci - nastala
okamihom rozhodnutia o jeho vzati do vdzby v inej jeho trestnej veci (§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku), k c¢omu doslo 15. novembra 2015. Obvineny P. E. bol uznesenim sudkyne pre pripravné
konanie Okresného stidu Brezno, ¢. k. 0Tp 38/2015 - 97, z 15. novembra 2015 (¢. 1. 97 pripojeného
spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 0Tp 38/2015) z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku vzaty do vizby v ramci pripravného konania v jeho inej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 0Tp/38/2015, pricom lehota vézby zacala plynit’ diiom 13. novembra 2015 o
20:45 hod. a vykonévala sa v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banské

Bystrica.

Po vzati menovaného do vizby v inej trestnej veci vznikol u obvineného dévod povinnej obhajoby podla
§ 37 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku aj v konani pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici vedenom pod sp.
zn. 5To/120/2015. Preto bolo povinnost'ou krajského stidu postupovat’ podl'a § 40 ods. 1 Tr. poriadku a
ustanovit’ obvinenému obhajcu (primarne si obvineny obhajcu nezvolil). Ked’ze sa tak nestalo a krajsky
sud pokracoval v konani bez obhajcu, doslo tak k zasadnému poruseniu prava obvineného P. E. na
obhajobu a k naplneniu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku dovolaci sud uvadza, ze
ucast’ obvineného a obhajcu na verejnom zasadnuti je upravena v § 293 ods. 3 az ods. 10 Tr. poriadku.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Tr. poriadku verejné zasadnutie sa mdze vykonat’ v nepritomnosti obvineného, ak
nie je mozné dorucit’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z tohto dévodu ustanoveny obhajca bol o
verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podl'a § 293 ods. 5 Tr. poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak
mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podl'a § 293 ods. 6 Tr. poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’, ak je
obvineny vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odilatia slobody, ktorého horné hranica prevysuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zOCastnit’” verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 9 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat verejné
zasadnutie bez pritomnosti obhajcu. Ospravedlnenie a ziadost’ podla odseku 7 mdze predniest’ aj obhajca
obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

Podl'a § 293 ods. 10 Trestného poriadku obhajca obvineného sa vzdy zi€astni verejného zasadnutia, na
ktorom sa kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.



Nutnost’ t¢asti obvineného na verejnom zasadnuti je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i sud v zmysle §
292 ods. 1 Trestného poriadku obvineného na verejné zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom
zasadnuti upovedomil. Wchadzajuc zo zdkonnej Gpravy mozno konStatovat’, Ze predvolanie na verejné
zasadnutie prichadza do uvahy v pripade 0s6b, ktorych osobna uc¢ast’ na niom je nevyhnutna.

Z predlozeného spisového materialu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny Ivan Kovaé
bol na verejné zasadnutie odvolacieho stidu predvolany. V uprave predsedu senatu krajského sudu na €.
1. 110 je uvedené predvolat’ obZalovaného, pri¢om predvolanie na termin verejného zasadnutia krajského
sudu na den 8. decembra 2015 preukézatelne obvineny aj prevzal. Z dorucenky je zrejmé, ze obvineny
predvolanie na verejné zasadnutie prevzal diia 11. novembra 2015 (¢. 1. 110).

Obvineny P. E. sa na verejnom zasadnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici nezicastnil, pri¢om
prokurator krajskej prokuratury ozndmil, ze suhlasi s konanim verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného a predseda senatu po zisteni pritomnosti a otvoreni verejného zasadnutia vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného (¢. 1. 115 spisu).

Uz len z dévodu, ze obvineny bol na verejné zasadnutie predvolany a nie upovedomeny o termine
verejné¢ho zasadnutia nemohol krajsky sud vykonat verejné zasadnutie bez pritomnosti obvineného
(blizsie vid’ R 1/2011).

Obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia pred krajskym stidom bol vo vizbe, nemal obhajcu, hoci
ho musel mat" a nevyuzil moznosti uvedené v ust. § 293 ods. 7 Tr. poriadku. Preto krajsky sud v
ziadnom pripade nemohol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného a napokon ani v
nepritomnosti obhajcu. Ked'ze sa tak stalo, krajsky std tym, Ze 8. decembra 2015 vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného P. E. a jeho obhajcu, porusil ust. § 293 ods. 6, ods. 9 Tr.
poriadku, ¢im doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Ako nedostatok v postupe krajského stidu mozno v tomto smere hodnotit’ i to, Ze tento v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze vykonal verejné zasadnutie na krajskom sude bez pritomnosti obvineného
s poukazom na skuto¢nost, ze hlavné pojednavanie na okresnom sude sa konalo bez pritomnosti
obvineného na zaklade Ziadosti obvineného. V tejto stuvislosti dovolaci std uvadza, Ze z tejto skutocnosti
nemozno usudit splnenie, resp. nesplnenie podmienok na vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného aj pre odvolacie konanie; ziadost” o konanie v nepritomnosti obvineného pred
okresnym sudom bola viazana na konkrétny termin hlavného pojednévania na okresnom sude ad hoc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretelom na uvedené zistenia podl'a § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v neprospech
obvinené¢ho P. E., podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 8. decembra 2015, sp. zn. 5To/120/2015 a chybné konanie, ktoré mu predchéadzalo, zrusil aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu
v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu opédtovne prerokoval a rozhodol.

+++

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody, uloZzeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne suc¢asne o
vézbe.

Nakol’ko obvineny P. E. v st¢asnosti vykonava trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Brezno zo 6. jala 2015, sp. zn. 3T 56/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 8. decembra 2015, sp. zn. 5To 120/2015 a dovolaci sud v konani o dovolani
predmetné rozhodnutie krajského stidu zrus$il, podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo potrebné
rozhodnut’ suc¢asne o vizbe.



Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku obvineny moéze byt vzaty do vidzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma
znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovod preventivnej vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku) je dany vtedy, ak z konania obvineného
alebo z d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze:

,bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil“.

Uelom tejto vizby je chranit’ spolo¢nost’ pred tym, aby obvineny:

a) pokracoval v trestnej ¢innosti, alebo

b) dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

c) vykonal trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo

d) vykonal trestny ¢in, ktorym hrozil,

a tak zabranit’ Skodlivym dosledkom, ktoré by uskutocnenim zameru obvineného mohli nastat’.

Pokra¢ovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie niclen opakovanie toho istého trestného <&inu, ale aj
spachanie trestného ¢inu tej istej povahy (§ 122 ods. 9 Tr. zékona) - nasilnej, majetkovej a podobne.

Existencia vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku je u obvineného dand najmi
charakterom, sposobom a rozsahom trestnej ¢innosti, ktora sa obvinenému kladie za vinu. U obvineného
ide o osobu, ktor& ma bohati kriminalnu minulost. V minulosti mu bol opakovane ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody a dopustil sa niekol’kych zdvaznych priestupkov (¢. L 65 spisu).
Tieto skutoCnosti dokumentuju vyrazni spoloCensku neprisposobilost’ obvineného a jeho pohrdavy
postoj k normam a pravidlam nielen slu§ného spravania ale aj k zdkladnym hodnotdm chranenym
Trestnym zékonom, z ¢oho vyplyva, ze osobu obvineného charakterizuji ako osobu mimoriadne
nachylna k protispolo¢enskej i protizakonnej ¢innosti. Preto aj s ohl'adom na osobu obvineného Ivana
Kovaca hrozi vysoké riziko, ze v pripade jeho nevzatia do vézby by mohol pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti. Z uvedenych dovodov ma sud za to, Ze u obvinené¢ho je dévodna obava, Ze bude pokracovat’ v
pachani trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny cin, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil, a preto dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku II.
tohto rozsudku.

Obvineny E. doposial’ z ulozeného stthrnného trestu, ktory mu bol uloZeny v trvani 2 a pol roka a ktory
bol tymto rozhodnutim zruSeny vykonal necely rok. Dovolaci sud z predlozeného spisového materialu
nezistil, v akej vymere bol trest ulozeny obvinenému v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 1T 133/2014. Pokial’ tento trest nevykonal cely, bol uloZzeny vo vy$sej vymere, ako doposial
obvineny vykonal, pripadne obvineny ma vykonéavat eSte iny trest, bude vhodné, aby krajsky sud,
ktorému bola vec vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, vydal prikaz na
prepustenie obvineného z vizby a obvineny aby d’alej vykonaval trest odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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