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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. U., bytom F., pravne zastGpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Heydukova 12, ICO: 47
234 318 proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, 29. augusta 8-10, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 55269-2/2014-BA zo dna 25. novembra 2014, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 06. aprila 2016, ¢. k. 13S5/27/2015-39,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine zo 06. aprila 2016, ¢. k.
13S/27/2015-39, zrusSujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim zo 06. aprila 2016, ¢. k. 13S/27/2015-39, zamietol navrh Zalobcu na preruSenie
konania o Zzalobe zo dila 15. januara 2015, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej, ktorym tato vo veci naroku na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného urazu,
odvolanie Zalobcu zamietla a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdila. Zalobca zaroven
navrhol konanie o jeho Zalobe prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a ¢l 144 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podat’ navrh na Ustavny stid Slovenskej republiky na zadatie konania podla ¢1.
125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR o uréenie stladu ustanovenia § 9 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z.z. s
Ustavou SR z dévodov jeho rozporu s istavnymi principmi vyplyvajiocimi z &1 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 2 a
4,¢l 13 ods. 2 a4, ¢l. 19 ods. 1a 2, 1. 20 ods. 2 a prvej vety &l. 40 Ustavy SR.

V odoévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud konStatoval, Ze Zalobcom namietané zidkonné
ustanovenie § 9 ods. 7 je v zakone ¢. 437/2004 Z.z. od doby prijatia tohto pravneho predpisu, nebol do
neho zavedeny neskorSou novelou, pricom zakon je ucinny od O1. augusta 2004 a je aplikované v
rozhodovacej ¢innosti sidov po dobu takmer 12 rokov. Argumentoval, ze za tito dobu nebola otazka
maximalnej vy$ky nahrady za bolest’, ktord vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 7 zak. ¢. 437/2004 Z.z., a jej
suladnost s Ustavou Slovenskej republiky sporna a to ani v pravnej teérii a taktiez v rozhodovacej
¢innosti stdov, vratane Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze tu
nie je dany doévod na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a navrh zalobcu preto zamietol.



Navrhovatel' napadol uznesenie krajského stidu v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze oddvodnenie
sudu prvého stupna povazoval za nedostato¢né, ked’Zze v fiom absentuje vecné preskimanie navrhu
zalobcu a atribut presvedcivosti a neobsahuje ani odkaz na ziadne konkrétne rozhodnutia vSeobecnych
sudov alebo Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré by podrobili prezumpciu tstavnosti napadnutej
¢asti v§eobecne zavdzného pravneho predpisu. Namietal, Ze skutoénost’, ze sporné ustanovenie doteraz
nebolo podrobené ustavnému prieskumu, nemdze byt doévodom pre neakceptovanie protiistavného
stavu, pricom sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil skuto¢nost, Zze pravny
predpis (podl'a Zalobcu obsahujuci normu odporujicu ustavnym predpisom), bude aplikovany pri
rozhodovani vo veci samej a neakceptovanie navrhu Zalobcu na procesny postup podla § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. tak dosiahne intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej, ¢im hrozi poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie. Zdoraznil, ze jeho
navrh na preruSenie konania nie je zmito¢ny, konkrétne poukazuje na to v ¢om spociva neustavnost
spornej pravnej normy, pricom opodstatnenost’ jeho argumentacie nepriamo potvrdzuje aj vyjadrenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky k nahrade nemajetkovej ujmy.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postupi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

V konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného podla piatej ¢asti O.s.p. sud preskimava zakonnost’
tohto rozhodnutia, teda je opravneny riesit’ otdzku zdkonnosti rozhodnutia a preto aplikdcia ustanovenia §
109 ods. 1 pism. b/ vety prvej O.s.p. v danom pripade neprichadza do uvahy.

Pokial’ ide o ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha O.s.p., v tejto Casti uvedené ustanovenie
umoziuje sudu, aby pred rozhodnutim vo veci sdm posudil, ¢i na vec sa vztahujici zakon je v sulade s
ustavou. Nie je preto povinny konanie prerusit’ vzdy, ak o to ucastnik konania poziadal v presvedcCeni, zZe
dany zakon je protiustavny. Pokial’ v§ak sud dospeje k zaveru, ze ndvrh na prerusenie konania nie je
doévodny, musi taky svoj zaver oddvodnit’.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, ze navrh na preruSenie konania zamietol len z
dovodu, ze v aplikaénej praxi stidov nestilad namietaného ustanovenia s Ustavou doteraz nebol sporny.
Krajsky sud vSak opomenul v odovodneni uznesenia uviest' pre¢o, z akych pravnych dévodov (§ 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) sam nepovazoval ustanovenie § 9 ods. 7 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
za suladné s Ustavou SR; z toho dovodu je jeho rozhodnutie nezrozumitelné a nepreskumatelné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajské¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.) a nové rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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