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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valen&ina v pravnej veci zalobkyne: Q. G., nar.: XX.X.XXXX,
XXX XX P. XX, zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 541,80 eura, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 19.10.2021, €. k. 13Csp/237/2018 - 40 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 100,- eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

1. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vychadzajuc
z prisudenej sumy s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

2. 'V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 541,80
eura z titulu primeraného finanéného zadostuginenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobkyria Zalobu
odbvodnila tym, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 25Csp/148/2017 ,0 zdrZzanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy“ bola ako spotrebitelka UspesSna (rozsudkom z 8.2.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 1.5.2018). Zalobkyria dalej véeobecne citovala &ast odévodnenia uvedeného
rozsudku s tym, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze:

.44. Z celého konania Zalovaného vyplyva, Ze u€elom takéhoto zabezpedenia jeho pohfadavky bolo to,
aby uplatfiovanu pohfadavku voci Zalobkyni vylucil zo sudneho prieskumu, predovSetkym za situacie,
kedy Zalovany uz mal vedomost, Ze minimalne plnenie z Dohody o poskytovani sluzieb mu nepatri.
45. Z obsahu Dohody o zréZkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela (podla ¢lanku IV. Dohody Zalovanému vznikne pohfadavka voci Zalobkyni
vo vySke poskytnutého uveru 1 500 Eur s tym, Ze takato pohladavka bude zabezpelena Dohodou
o zraZkach zo mzdy, a to vratane prisluSenstva, ako aj vratane zmluvnych pokut a nakladov, ktoré
Zalovanému vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavky. Podla ¢lanku VI. Dohody sa maju zrazky
zo mzdy vykonavat az do doby, pokial Zalovany pisomne neozndmi zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze



vSetky jeho pohfadavky su splatené) a takéto ustanovenia Dohody zakladaju nerovnovéahu v neprospech
Zalobkyne s tym, Ze ide o neprijatelné podmienky, ktoré robia takuto Dohodu o zrazkach zo mzdy
neplatnou.

47. Vzhfadom na vSetky relevantné skuto€nosti niet v danom pripade pochybnosti o tom, Ze Dohoda
uzatvorena medzi stranami konania, vzhladom k tomu, Ze ide o formularovi zmluvu a vzhladom k
tomu, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by predmetna Dohoda mala povahu individualne
dohodnutej zmluvy, je neplatna.

48. Sud zaroven poukazuje na to, Zze napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2015, kedy
ochrana spotrebitefov zo strany Statu, ako aj sudov uz bola na znaénej Urovni a mnozstvo tak pravnych
predpisov, ako aj rozhodnuti sudu ukladalo dodavatelom, akym spdsobom maju byt uzatvarané zmluvy
a ¢o mdzu a nemOzu robit’ pri uzatvarani uverovych zmliv so spotrebitefmi, Zalovany uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora nespifia naleZitosti zakona &. 129/2010 Z. z. S poukazom na tieto
skuto€nosti potom sud vychadzal z toho, Ze uzatvorena zmluva je sice platna, ale bezuro¢na a bez
poplatkov. Zalobky#a bola povinna zaplatit Zalovanému len to, o od neho dostala. Dohodou o zrazkach
zo mzdy by bez rozhodnutia sudu mal Zalovany moznost uplatiiovat’ si aj uroky, poplatky, pripadne
sankcie, na ktoré podla predbezného posudenia sidu nema pravo.

49. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel. Sud mal za to, Ze takémuto in&titutu nie je mozné
poskytnut ochranu a ponechat’ Zalovanému moznost, aby si od Zalobkyne vymahal finan€né prostriedky,
na ktoré nema pravo.“

Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
si Zalobkyha ako spotrebitel uplatfiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola
natena branit' v zakladnom konani. Dodala, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu, a
uzavrela, Ze kedZe je spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza pravnej normy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. VySku uplatneného primeraného
finanéného zadostuc€inenia odbvodnila tym, Ze pri jej ureni vySky vychadzala z bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a skutonosti, Ze Zalovany jej na zéklade zmluvy o revolvingovom uavere &.
XXXXXXXXXX z 26.8.2015 poskytol uver vo vySke 1.500,- Eur a od nej podla Uverovej zmluvy Ziadal
2.041,80 Eur, ¢im sa mienil na jej ukor obohatit o sumu 541,80 Eur, pricom listom z 11.1.2016 Zalovany
Ziadal od jej zamestndvatela vykonavat zrazky na sumu az vo vyske 2.875,16 Eur.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal, Ze z podanej Zaloby nevyplyva oznadenie prava
spotrebitela, ktoré malo byt porusené, vo vztahu ku ktorého poruSeniu sa finanéné zadostucinenie
uplatriuje. Poukéazal na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je v rozpore s pravom Eurdpske;j
Unie a ziskanie spotrebitelského Uveru mozno podmienit uzatvorenim vzajomne zavislej zmluvy -
zrézkami zo mzdy a inych prijmov. Zalovany namietal aj neprimeranost vysky tvrdeného naroku, pricom
neméze obstat to, Ze Zalovany sa chcel o uplatnent sumu bezdévodne obohatit'.

4. Sud prvej indtancie v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 25Csp/148/2017 zistil,
Ze Zalobkyna si ako spotrebitelka uplatnila vo&i Zalovanému narok na ,zdrZanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy*, v ktorom bola Uspesna. Jednalo sa o narok suvisiaci so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenou dfia 26.08.2015, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 1.500,- eur.
Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena na osobitnej listine v ten isty den. Z dévodu chybajucich
obligatornych naleZitosti Uverovejzmluvy mal sud za to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov
a dohodou o zrazkach zo mzdy by boli zabezpe&ené aj plnenia, na ktoré nema zalovany narok. Sud v
tomto konani konstatoval, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je formularova, priCom Zalovany v priebehu
konania nepreukazal, Ze predmetna dohoda mala povahu individualne dojednanej zmluvy, preto je
neplatna.

5. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze
pravoplatnym rozhodnutim v pdvodnej veci bolo vymedzené Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitela, ktoré aktualny procesny sud nie je opravneny preskiumavat. Pravny zaklad
naroku na finanéné zadostucinenie je dany a zostava urcit uz len jeho (primeranu) vysku. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (rozsudok NS SR,
sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019). Vzhladom na zaklad tohto naroku by pritom malo byt zrejmé,



Ze kedZze ma ist o primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitela za jeho Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti na sude, mali by to teda byt vSetky okolnosti suvisiace najma
bezprostredne s tymto uplatnenim (a jeho dévodmi).

Pri stanoveni vySky treba vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav, povinnosti. Institat
premeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat’ na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma okolnosti, za
ktorych k poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost
poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat
skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZziadavku primeranosti.“ (rozsudok KS v Pre$ove, sp. zn.
17CoCsp/32/2020 z 29.9.2020).

6. Dalej sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval Ze ,V danom pripade
pritom Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia oddvodnil len svojou
uspednostou v konani o zdrzanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy a tym, Ze si uplatiiuje
satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ked svoje prava bol nuteny branit' v zdkladnom
konani, a tym, Ze Zalovany sa mienil na jeho ukor obohatit o sumu 541,80 Eur (pozn. sudu: ¢o v8ak
nebolo predmetom uvedeného konania a meritérneho posudzovania veci samej v fiom). Ziadne iné
okolnosti, ktoré by blizsie odévodtiovali nim uplatnenu vysku zadostuginenia, véak neuviedol. Zalobca
neuviedol Ziadne bliZzSie okolnosti predchadzajuce uplatneniu prava na sude (o povinnosti zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy), a ani osobitné dovody, zohladfujuce napr. jeho neuspesnu
reklamaciu alebo predsudne upozornenie na porusenie prava, ktoré by osobitne zvyrazrfiovali potrebu
podania zaloby (Ze Zalovany pred sudnym konanim nedbal na jeho vyhrady) pre ktoré, ako uviedol, svoje
prava musel branit v zakladnom konani podanim takejto Zaloby, a ani €i konanie Zalovaného a nasledné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov
v jeho sukromnom a spoloCenskom Zivote. ,Takymito negativnymi dosledkami resp. nepriaznivymi
okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného je napr.
vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situdcie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo
psychicka zataz a pod.“ (rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020 z 29.9.2020). ZvySena
odmeriujuca funkcia zadostucinenia pre spotrebitela (za to, Ze sa pustil do sporu so Zalovanym) by
mohla vystupovat do popredia napr. najma vtedy, ak by Zzalobca tvrdil, Ze zodpovedna osoba pred
podanim Zaloby odmietla akceptovat’ jeho (opravnené) vyhrady (pripadne reklamaciu), spoliehajuc
sa mozno na to (bez hrozby osobitného negativneho nésledku), Ze spotrebitel pre obtiaze nebude
uplatfiovat svoje prava na sude (skusime, &i nam to ,neprejde®), a ak to zodpovednej osobe aj neprejde,
nebude to mat pre fiu citefnejSie nasledky, lebo spotrebitefovi potom dodatoéne aj tak na podklade
rozhodnutia sudu vyhovie len v tom, ¢o mala urobit uz davno). Tato stranka je vSak pri zastupeni
advokatom, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, oslabena, nakolko negativny pristup zodpovednej
osoby, ak nevyhovie opravnenym poziadavkam spotrebitela zastupeného advokatom, ma svoj odraz
aj v povinnosti nahradit spotrebitefovi jeho trovy pravneho zastipenia, a Ziadne osobitné usilie od
spotrebitela spravidla nevyZaduje. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a vSetky sudu zname okolnosti
tohto pripadu, podla ktorych bol Zalobca v pévodnom konani zastupeny advokatom, netvrdil, Ze by
dodavatela (zodpovednu osobu) pred pévodnym konanim neuspesne vyzval na zdrzanie sa ,pouZitia“
dohody o zrazkach zo mzdy a upozornil na vytykané nedostatky v zmluve o Uvere (porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi), so sudnym konanim
ma skusenosti (celkovo viac ako 20 sudnych konani), obdobny narok na zdrzanie sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy si uplatnil sa tomto sude voci Zalovanému najmenej v 4 réznych samostatnych
sudnych konania, k uplatneniu dohody o zrazkach zo mzdy doSlo v €ase ked' - uz kratko (najviac 4 a pol
miesiaca) po uzavreti zmluvy o uvere - nemal (podfa nespochybnenych tvrdeni Zalovaného) vykonané
aspori zakladné uhrady (Zzalobca k vyjadreniam Zalovaného netvrdil, Ze by mal vtom ¢ase splnené vietky
svoje povinnosti, a Ze Zalovany na Ziadne plnenie nemal narok), a napokon k poziadavke zadostucinenia
neuviedol Ziadne negativne dosledky porusenia prava zo strany dodavatela v okolnostiach tohto pripadu
na jeho sukromny ¢i spoloCensky zivot, a ani to, Ze by od Zalovaného eSte pred podanim svojej
Zaloby nie€o neuspesne Ziadal alebo reklamoval, mal sud za to, Ze Zalobca (zastupeny advokatom)
netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie finanéného zadostucinenia v nim
pozadovanej vyske 541,80 Eur, a preto sud v danom pripade uvazoval len o zakladnej sume primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 50,- Eur tak, ako ju v obdobnych pripadoch priznava aj Krajsky sud
v PreSove (napr. v rozsudku sp. zn. 9CoCsp/49/2020, 17CoCsp/32/2020). Jedinou okolnostou, ktora



podla nazoru sudu (hoci ani to zalobca vyslovne netvrdil) vySla najavo a &iastoéne oddvodriovala a
zvySovala potrebu, aby Zalobca svoje prava (urychlene bez reklamacie u zodpovednej osoby) branil
priamo v zakladnom konani, bol fakt, Ze Zalovany dohodu o zrdZkach zo mzdy spotrebitela uz predtym
(pred podanim Zaloby zo strany spotrebitela) uplatnil u jeho zamestnavatela, a zalobca nemal moznost
bezprostredne a urychlene u svojho zamestnavatela inak (bez sudneho konania) zastavit ich vykon.
Aj tato okolnost' (s poukazom na moznost reklamacie a predsudneho upozornenia) je vdak v danom
pripade oslabena tym, Ze Zaloba bola (v konani vedenom pod sp. zn. 25Csp/148/2017) podana na sude
az priblizne rok a pol po tom, ¢o bola dohoda o zrazkach zo mzdy uplatnena u zamestnavatela zalobcu,
dalej tym, Ze si prdvo na zdrzanie sa pouzitia dohod o zrazkach zo mzdy (vo€i tomu istému Zalovanému)
uplatfioval samostatne v rébznych sudnych konaniach, a napokon aj tym, Ze zalobca ani netvrdil, Ze by
Zalovanému v tom ¢ase nebol ni¢ diZzny a platit nemal. Vzhladom na to tak sud napokon povazoval za
primeranu len mierne vy$siu nez zakladnu sumu finanéného zadostucinenia, teda to vo vyske 100,- Eur,
a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.*

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, a to v ¢asti vyrokov . a lll., z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku, s poukazom na to, Ze pokial ide o vySku naroku,
je rozsudok nepreskumatelny a z obsahu odévodnenia nevyplyva, na zaklade akych Gvah, dokazanych
skutkovych okolnosti a z nich vyvodenych skutkovych zaverov a nasledného pravneho posudenia sud
vlastne dospel k zaveru o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie v sume 50,- eur
(spravne 100,- eur). Zalovany v odvolani dalej poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodhovali vySku naroku 541,80 eura, ale ani 50,- eur (spravne 100,- eur).
Podla Zalovaného je preto nepreskimatefné ako sud dospel k zaveru o danosti naroku v sume 50,- eur
(spravne 100,- eur). Zalovany citoval ust. § 291 ods. 3 a § 296 CSP, ako aj § 132 ods. 1 CSP a uviedol,
Ze Zalobca bol povinny uviest skuto€nosti, ktoré odévodriuju nim uplatneny narok a sud nebol opravneny
nedostatok Zaloby nahradzovat vlastnou €innost'ou alebo Uvahou. Z rozsudku vyplyva, Ze sud primarne
nevychadzal z preukdzanych skuto€nosti a odévodnenie rozsudku je podla zalovaného v rozpore s §
220 ods. 2 CSP a rozsudok je nepreskumatelny. Z podanej Zaloby, rovnako aj z priebehu dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dévody a dbkazy na ich preukazanie v tom smere, aby splinil
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost ohfadom poZadovaného naroku. Zalobca od zadiatku konania
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zéklade ktorych sa mohol opravnene domnievat o danosti
naroku vo vySke Zalovanej sumy. Takyto postup potom vedie k tomu, Ze Zalobca nema Ziadnu procesnu
zodpovednost za to, aké skuto&nosti v Zalobe uvedie a preukaze. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Zalovany si zaroveri uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v celom rozsahu.

8. Zalobkyfia v ramci pisomného vyjadrenia zo dha 02.12.2021 k odvolaniu Zalovaného uviedla,
Ze z judikatury Ustavného sidu SR (lll. US 199/2009) vyplyva, Ze iba skutoénost, Ze odvolatel sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyfa opétovne
poukazala na to, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie v zdkladnom konani jasne deklaruje,
ze v pravnom vztahu medzi stranami sporu doSlo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava a
tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani poruSenia prav a povinnosti iba odzrkadluju jeho
pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Zalobkyna dalej poukézala na to, Ze vysledok zakladného konania, v ktorom spotrebitel’ navrhuje uloZit
dodavatelovi povinnost zdrzat' sa pouzitia neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, je potrebné povazovat
za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v sidnom konani podla zakona o ochrane spotrebitela. V
suvislosti s vySkou priznaného naroku Zalobkyha poukézala na to, Ze tento narok ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, ako aj sank&nu, aby bol dodavatel dostatone odradeny od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a je ho potrebné chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
aktivne branil v spore s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom
priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. Principom a zmyslom konania o primeranom finanénom
zadostucineni je jednak sankcionovat’ dodavatela, ale aj zadostuc€init spotrebitefovi. Posudzovanie
vysky tohto naroku vychadza z okolnosti tykajucich sa zakladného konania, o ktorych mal konajuci sud
vedomost zo svojej Cinnosti.

Zalobkyna sa taktiez vyjadrila k navrhu Zalovaného na rozhodnutie o trovach konania. Uviedla, Ze s
poukazom na ust. § 255 CSP, teda zdsadu Uspechu vo veci, nemozno Zalobkynu uspesnu ¢o do
zakladu, zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti, pricom za zakladné je potrebné povaZovat to, Ze do Zalobcovho prava bolo



zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca, pricom v takychto pripadoch je
vhodné priznat pIni nahradu trov konania, avSak vylu€ne iba z prisudenej istiny, nie zo Zalovanej sumy.

9. Krajsky sud v Pre3ove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
- CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zéakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli ako aj na jeho webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dna 19.01.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie
je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne ktorych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktord na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré videl Zalovany v nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze nezavislost rozhodovania sudov sa musi
uskuto€hovat v ustavnom a v zakonnom (procesnopravnom a hmotnopravnom) ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢&l. 46
ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sidu svoje rozhodnutie odbvodnit, a to spdsobom zakotvenym v § 220 ods.
2 CSP. Z odbvodnenia rozhodnutia preto musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Povinnostou
sudu je vzdy taktiez dostatoénym a rozumnym spOsobom vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran,
ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamend to v3ak, Ze sud musi rozhodnut v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom tej ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej argumentmi vo svojom rozhodnuti
ustavne akceptovatelnym spésobom vyrovna. V suvislosti s touto odvolacou namietkou, sud poukazuje
na to, Ze Zalovany nespecifikoval, akym konkrétnym nespravnym procesnym postupom mu malo byt
znemoznené uskuto&riovanie jeho procesnych prav, a to az do takej miery, Ze do$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sud zaroven z obsahu spisu nezistil, aby v priebehu tohto konania doSlo k
poruSeniu jeho procesnych podmienok, a teda tato odvolacia namietka Zalovaného nebola v tomto
konani naplnena.

13. K namietke, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vSak v posudzovanom spore odvolacim
sudom zistena nebola.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v ramci
sporového konania, pretoZze je zakladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je v8ak vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. V tejto
suvislosti odvolaci sud opatovne poukazuje nato, Ze Zalovany rovnako konkrétne neSpecifikoval, k akym
nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov. Taktiez
ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, aby doslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Kedze
sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu spravne aplikoval prisluSnu pravnu normu,
na zaklade ktorej aj vo veci rozhodol, ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &i uz v
pévodnom alebo terajSom zneni, odvolaci sud uvadza Ze sa jedna o ustanovenie s tzv. relativne
neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané
finanéné zadostudinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Zaroven je potrebné uviest, Ze novsie znenie
zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZze toto sa v sulasnosti poskytuje aj bez toho, aby porudenie prava alebo
povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zakladnym zédkonnym predpokladom uUspeSného uplatnenia
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu
uvedeny néarok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na
ochranu spotrebitelov, ktorymi si osobitna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika, zékony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

17. Ako uz bolo konstatované v danom pripade postaduje preukazanie poruSenia prav Zalobkyne
ako spotrebitelky, ktora nemusi preukazovat existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy. V suvislosti s vySkou
uplatneného naroku odvolaci sud poukazuje nato, Ze tato zavisi od vahy sudu. Pri jej ureni je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze finanéné zadostudinenie ma okrem satisfakénej funkcie aj funkciu sankénu, a
to v tom ohlade, Ze ma odradit neCestného dodavatela od porudovania prav spotrebitelov. Finanéné
zadostucginenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako
odmenu pre Zalobkyriu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké



ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhe;j
strane vS8ak nemdze predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze pri priznani naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om v povodnom konani sa
Zalobkyfa uspedne domohla svojich prav tym, Ze pravoplatnym rozsudkom bola Zalovanému uloZena
povinnost zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne, priCom je zaroven
nepochybné, Ze Zalovany Ziadal zamestnavatefa Zalobkyne o vykonanie zraZzok zo mzdy listom zo
dna 11.01.2016 (dokonca az do vy8ka 2.875,16 eura) a na zaklade navrhu Zalobkyne sud taktiez
nariadil neodkladné opatrenie uloZenim povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia dohody o zraZkach
zo mzdy. V pévodnom konani bolo taktiez zistené, Ze uverova zmluva, na zabezpedenie ktorej bola
uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy, je bezuroéna a bez poplatkov, a teda pokial by sud nebol
rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia tejto dohody, tak na jej zaklade by
mohol Zalovany inkasovat aj plnenia, na ktoré nema pravny narok, o €o sa aj pokusil citovanym
listom adresovanym zamestnavatelovi Zalobkyne. Tieto okolnosti teda opodstatriuju zaklad naroku
uplatneny v tomto konani a zaroveri su aj okolnostami z ktorych je potrebné vychadzat pri uréeni vysky
uplatneného naroku. Odvolaci sud v zhode s rozhodnutim sudu prvej indtancie povazuje priznanu vySku
zadostuc€inenia 100,- eur za primeranu, kedZe priznanim tejto sumy bude naplneny ucel citovaného
zakonného ustanovenia z hladiska dostatoéného odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostucdinenia
a zaroven bude naplnena aj vychovna funkcia tohto institutu tym, Ze priznanie tohto naroku (spolu s
nahradami priznanymi v obdobnych konaniach vod&i Zalovanému) bude vplyvat na Zalovaného tak, aby
si neuplatrioval neplatné dohody o zraZkach zo mzdy, teda bude predstavovat ucinny a odradzujuci
prostriedok ochrany spotrebitelov. Pokial teda Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je zrejmé ako
sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku vo vyske 100 eur, tak odvolaci
sud opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z predloZzenych ddkazov, hlavne z
rozhodnutia v pdvodnom konani (sp. zn. 25Csp/148/2017 OS Predov) a porusenia vy$Sie citovanych
prav zalobkyne ako spotrebitefa.

18. Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, teda vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 100,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania.

19. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podfa § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. Pri takomto druhu naroku sa strana sporu povaZzuje za plne UspesSnu vtedy, ak je Uspesna, ¢o do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zzalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu, pokial rozhodnutie o vy$ke naroku zavisi od Gvahy stdu. Zalobkyfa bola v konani, &o
sa tyka zakladu naroku, plne Uspesna, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni voéi Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, 9CoCsp/49/2020 10

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



