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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne E. N., byvajicej v T. XXX, J. L. v dovolacom
konani zastipenej JUDr. Vladimirom Kyseldkom, advokatom so sidlom v Ptibrami, Zahradnicka 140,
Ceska republika, proti zalovanému X. N., byvajicemu v W., Y.-D.-D., M. L. L., v dovolacom konani
zastupenému JUDr. Jaroslavom Sidorom, advokatom so sidlom v Poprade, Zdravotnicka 6, o zaplatenie
13 602,63 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/5/2007, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. septembra 2014, sp. zn. 1Co
135/2013, 1Co 136/2013, 1Co 137/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 25. januara 2013 &. k. 2C/5/2007 - 257 v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 8. aprila 2013 a opravnym uznesenim z 8. aprila 2013 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 9.811,98 eur spolu s 9,5 % trokom z omeskania zo sumy 3.696,98 eur od 17. januara 2007
do zaplatenia, zo sumy 2.136 eur od 13. januara 2009 do zaplatenia, zo sumy 3.979 eur od 17. januara
2011 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dila préavoplatnosti tohto rozsudku. Konanie do sumy 3.771,65
eur a v prevysujucej ¢asti urokov z omeskania zastavil a rozhodol o nédhrade trov konania. Vychadzal zo
zistenia, ze Zalobkyfa a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti rodinného domu supisné
¢islo XXX postaveného na parcele CKN 108/1 - zastavané plochy o vymere 467 m2 zapisané v katastri
nehnutelnosti na Katastralnom trade v B. na LV ¢. XXXX kazdy v jednej polovici, Ze medzi Zalobkyiiou
a zalovanym nebola uzavretd dohoda o forme uzivania nehnutelnosti, Ze Zalovany uzatvoril bez suhlasu
zalobkyne najomné zmluvy s X., resp. s V., ktorych predmetom boli priestory prizemia tejto
nehnutelnosti za icelom prevadzky restauracie a ze celé dohodnuté najomné bolo v rozhodnom obdobi
(od 1. juna 2004 do 31. januara 2008) najomcami poskytované vyluéne v prospech Zalovaného.
Vzhl'adom na tieto zistenia dospel k zaveru, Ze Zalobkyna opodstatnene uplatiiuje voéi Zalovanému
vydanie bezdoévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnych pravnych tkonov, ktoré zodpoveda
polovici ndjomného za rozhodné obdobie. Zalovany totiz poberanim celého najomného, hoci je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti len v jednej polovici, ziskal na ukor zalobkyne bezddvodné



obohatenie v rozsahu polovice jemu vyplateného najomného, ktoré je povinny Zalobkyni vydat’. Zalobe
preto do sumy 9.811,98 eur vyhovel a priznal Zalobkyni aj troky z omeSkania. Ked'’Ze Zalobkyiia v ¢asti
sumy 3.771,65 eur a v Casti prisluSenstva vzala zalobu spat’, v tejto ¢asti konanie zastavil. K investicidm
vynaloZzenym zalovanym na rekonstrukciu nehnutelnosti uviedol, ze tieto naklady nestvisia s predmetom
tohto sporu a je mozné si ich uplatiovat v konani o zruSenie a vyporiadenie podiclového
spoluvlastnictva, ¢o Zalovany aj urobil. K pravomoci sudu uviedol, Ze zo strany zalovaného doslo ku
konkludentnému suhlasu, aby vo veci konal Okresny sud Kezmarok. Pravne vec posudil podla § 136, §
137 ods. 1, § 139, § 451 ods. 1 aods. 2 a § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ¢lanku 24
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie* alebo ,,Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001°). O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. septembra 2014, sp. zn. 1Co 135/2013, 1Co 136/2013, 1Co
137/2013 rozsudok studu prvého stupia spolu s dopifiacim rozsudkom a opravnym unesenim potvrdil a
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupia
nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Nestotoznil sa s
namietkou Zalovaného, Ze rozsudok okresného sudu je pre nedostatok dovodov nepreskimatelny. Z jeho
rozhodnutia bolo zrejmé, za ktoré obdobie a v akom rozsahu Zzalobe vyhovel a za ktoré obdobie
zalobkyna vzala zalobu spdt’ v dosledku vznesenej namietky premlicania zalovanym, resp. z dovodu
poskytovania ndjomného len v sume 9.900 Sk. V dévodoch rozhodnutia bolo uvedené, ktoré skuto¢nosti
sud zistil z vykonanych dokazov a nasledne aky pravny zaver z nich sud vyvodil. Sud prvého stupiia sa
vyporiadal aj s namietkou zalovaného tykajucou sa jeho investicii do rekons$trukcie nehnutelnosti a tiez s
otazkou platnosti nadjomnych zmliv. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovaného, ktory opakovane
uvadzal, Zze najomnou zmluvou boli prenajaté len priestory na prizemi domu vo vymere neprevysujicej
polovicu celkovej vymery, a teda, ze uzival nehnutelnost’ len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
a ze Zalobkyna mohla s d’alsou ¢astou nehnutelnosti disponovat’, lebo k takémuto uZzivaniu Zalobkyia
nedala sthlas, resp. nebola tu dohoda o takomto spdésobe uzivania nehnutelnosti. Sud prvého stupia
posudil spravne narok zalobkyne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
ukonu a spravne na vec aplikoval aj nim citované ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Povazoval preto
rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujucej Casti za vecne spravny. K otdzke pravomoci uviedol,
ze pravidlo vyplyvajiuce z ¢l. 24 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 sa neuplatni, ak sa zalovany zucastni
konania, len aby namietal absenciu pravomoci alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla ¢l. 22. Z ¢l
22 bod 1 vyplyva, ze vyluéni pravomoc bez ohladu na bydlisko maji v konaniach, v ktorych
predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti, stdy ¢lenského $tatu, v ktorom
sa tento majetok nachadza. V danom pripade ide o vecné prava k nehnutelnosti alebo najom
nehnutelnosti, ktord sa nachadza v k. 0. Kezmarok, teda v sidle Okresného sudu Kezmarok. Okresny
sud posudil preto spravne otazku pravomoci sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutie o nahrade trov
odvolacicho konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
a§ 151 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dna 10. novembra 2014 na okresnom sude zalovany
dovolanie. Pripustnost’ dovolania a zaroven aj jeho opodstatnenost’ odovodnil tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v § 237 pism. a/ O. s. p., ked’ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov
Slovenskej republiky a ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p.. K nedostatku pravomoci sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze krajsky sud vychadzal sice pri
rieSeni otazky pravomoci z ¢l. 22 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, ale neuviedol, konkrétne
ktory narok, ¢i vecné pravo k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, bol predmetom sporu. V tomto
konani nebolo uplatnené ziadne vecné pravo k nehnutelnosti (spoluvlastnictvo ucastnikov k
nehnutelnosti sporné nebolo) a ani narok na zaplatenie najomného za uZzivanie nehnutelnosti. Sam
odvolaci sud vec pravne kvalifikoval ako narok z bezddvodného obohatenia. Krajsky sud preto
nespravne vyvodil pravomoc sudu Slovenskej republiky z ¢lanku 22 bod. 1 Nariadenia. Pokial
pravomoc sudu Slovenskej republiky zalozil aj na ¢l. 24 Nariadenia, poukazal na to, Zze podla tohto
¢lanku nie je mozné zalozit’ pravomoc, ak je dana vyluéna pravomoc stdu podla ¢l. 22 (vyluéuje to veta
druhé ¢l 24). V tomto smere povazoval rozhodnutie krajského sudu za zméito¢né a nepreskimatelné.
Podl'a zalovaného sudy mali spravne narok Zzalobkyne posudit’ podla § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, t. j. ako narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho



podielu a ako predbeznti otazku vyrieSit, ¢i ide o typovo totozny alebo odlisny narok od narokov
uvedenych v €l 22 bod. 1 Nariadenia. K ¢1. 24 Nariadenia uviedol, Ze pravidlo uvedené v prvej vete
tohto ¢lanku sa uplatni oproti zasade uvedenej v €L 2 bod 1 Nariadenia len vtedy, ak sa Zzalovany
zic¢astni konania a podrobi sa pravomoci sudu bez akejkol'vek vyhrady o nedostatku jeho prdvomoci. Ak
zalovany v konani namietne absenciu pravomoci, sid musi takuto namietku reSpektovat v
ktoromkol'vek §tadiu konania a konanie zastavit. Uviedol, ze podmienka zG¢astnit’ sa konania je splnena,
ak sa zalovany osobne pojednavania zGc¢astni (toto prdvo nemozno prendSat’ na zistupcu). V danom
pripade sa zalovany zucastnil osobne len na jedinom tikone, a to podanim pisomnej namietky nedostatku
pravomoci sudu, ktoré podanie bolo pripojené k odvolaniu. Hoci uvedena namietka by mala byt podana
najneskor pri prvom tukone, ktory Zalovanému patri, pravny zastupca vzniesol tuto namietku esSte v
ramci obrany proti uplatnenému naroku na pojednavani. Pravidlo zaloZenia pravomoci podla prvej vety
¢l. 24 Nariadenia preto v danej veci nemozno uplatnit. Konajuce sidy mali spravne konanie pre
nedostatok pravomoci zastavit’ a ak tak neurobili, zat'azili konanie vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism.
a/ O. s. p. Existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. videl v tom, Ze rozsudok odvolacicho
sudu je nepreskimatelny, ked’ sa nezaoberal v§etkymi odvolacimi namietkami. Dovolanie odévodnil tiez
tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, resp. aby dovolaci sud sucasne konanie zastavil pre nedostatok pravomoci.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e uz samotny navrh Zalovaného je zmitoény a svedéi o
neistote Zalovaného ohladne pravneho posudenia veci. Rozsudok okresného a aj krajského sudu
povazovala za vecne spravny a odmietla vSetky namietky, ktoré Zalovany v dovolani uviedol. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté
predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (ClL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom,
zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Podla pravneho stavu ucinného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370ds.10.s.p.

9. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmefujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).



10. V danej veci rozsudok odvolaciecho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az
ods. 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stidu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny néazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci siid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. st vymenované vady, ktoré boli ddvodom pripustnosti dovolania
smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Dovolaci sid, vzhladom na zidkonni
povinnost’ vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam
uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1
pism. a/ a pism. f/ O. s. p.

12. K tvrdeniu dovolatela o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky treba uviest, ze z obsahu
7aloby je zrejmé, e zalobkyia mé bydlisko v Ceskej republike, zalovany v Spolkovej republike
Nemecko, ze obe strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora sa nachadza na
uzemi Slovenskej republiky a Ze Zaloba, ktora ma nepochybne povahu sukromnopravneho sporu, a teda
obc¢ianskej veci, bola podand na sude Slovenskej republiky. Okresny sud a rovnako aj krajsky sud
spravne preto aplikovali vo vzt'ahu k rieSeniu otazky, sud ktorého ¢lenského §tatu ma pravomoc vo veci
konat’, Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001, pouzitie ktorého dokumentu ma prednost’ pred vnutrostatnou
prévnou upravou.

13. Podl'a zakladného pravidla uvedeného v ¢1. 2 bod 1 Nariadenia plati, Ze osoby s bydliskom na tizemi
¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich Statne obCianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského Statu za
predpokladu, 7e v tomto nariadeni nie je uvedené inak. Clanok 22 Nariadenia upravuje vyliént
pravomoc sudu, v ktorych pripadoch nie je rozhodujice bydlisko stran sporu, ale predmet konania.
Podrla ¢L. 22 bod 1 Nariadenia maji bez ohl'adu na bydlisko vyluénu pravomoc sudy ¢lenského Statu, v
ktorom sa majetok nachadza v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo
ngjom nehnutelnosti. Uvedeny ¢lanok treba vykladat' skor reStriktivne, ¢o znamend, Ze podla tohto
¢lanku nemozno zalozit' pravomoc vtedy, ak sice spor svojim predmetom suvisi s vecnym pravom k
nehnutelnosti alebo s najmom nehnutelnosti, avSak priamo sa tymto sporom vecné prava k
nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti nerieSia. V preskimavanej veci predmetom konania je narok
zalobkyne na penazné plnenie, ktoré zalobkyna a aj konajice sudy pravne kvalifikovali ako narok na
vydanie bezdovodného obohatenia z neplatnych pravnych tkonov (i§lo o ndjomné zmluvy k
nehnutelnosti, ku ktorej zalobkyna a zalovany boli podielovi spoluvlastnici kazdy v jednej polovici).
Predmetom tohto konania nebol teda spor medzi stranami, ktory by sa priamo tykal vecného prava k
nehnutelnosti a ani spor, ktorym by sa priamo rieSila otazka existencie najmu nehnutelnosti, jeho
trvania, neplatenie najomného a pod.. Clanok 22 bod 1 Nariadenia z hl'adiska rieSenia otazky pravomoci
sudu nebolo preto mozné na danu vec pouzit’ (pozri Gobel, C-292/93).

14. Clanok 24 Nariadenia upravuje pravomoc zaloZenii na bezpodmiene¢nom podrobeni sa jurisdikcii
procesného sudu. Sud ¢lenského Statu ma podla tohto ¢lanku (okrem pravomoci zaloZenej na inych
ustanovenia nariadenia) pravomoc vtedy, ak sa zalovany ziCastni konania. Ide o tzv. prorogaciu sui
generis, kedy Zalovany zalozi pravomoc sudu tym, Ze nevznesie namietku nedostatku pravomoci
procesného sudu a zacne sa proti zalobe branit, resp. sa k zalobe vyjadri tak po skutkovej ako aj po
pravnej stranke. Moze tak urobit’ Uistne priamo na pojednavani pred sudom alebo aj v pisomnom podani
adresovanom procesnému sudu. Ugast’ alovaného v konani treba teda chapat’ ako pravnu (nie osobnii)
pritomnost’ v konani. Citovany ¢lanok nemozno interpretovat’ tak, ze podmienka ucasti zalovaného v
konani je splnend len vtedy, ak sa Zalovany osobne zicastni pojednavania nariadeného procesnym
sudom. Takyto vyklad uvedeného c¢lanku pouzity zalovanym v dovolani treba povazovat’ za uplne
zavadzajici, nemajici ziadnu oporu v obsahu tohto ¢lanku. Strana sporu spravidla kona pred procesnym
sudom sama, pripadne prostrednictvom svojich zakonnych zastupcov. Civilny sporovy poriadok (a
predtym aj Obc¢iansky sudy poriadok) nentti procesné strany, aby sa osobne zic¢astnili konania, ale im
priznava aj pravo dat’ sa zastupovat. Ak si strana zvoli za zastupcu advokata, tento je opravneny na
vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana, pri¢om procesné ukony robi v jej mene (§ 92 ods. 2
C. s. p.). Za ucast’ zalovaného v konani treba preto povazovat’ aj vSetky procesné tikony urobené v
konani pred sidom zvolenym zastupcom, v¢itane jeho ucasti na pojednavaniach. Treba zdoraznit', ze



nedostatok pravomoci nemozno s uUspechom namietat potom, ¢o Zalovany zaujme stanovisko k
skutkovej a pravnej stranke veci, ktoré je podla vnutroStatneho procesné¢ho prava povazované za prvia
obranu adresovanu sudu, ktorému vec napadla (pozri Goldbet, C-144/12). Pravidlo podrobenia sa
jurisdikcii procesného sudu sa neuplatni vtedy, ak sa zalovany sice zic¢astni konania, ale len za i¢elom,
aby namietol nedostatok pravomoci alebo, ak ma iny sad vyluénia pravomoc podla ¢lanku 22 (veta
druha ¢1. 24 Nariadenia).

15. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa dal v konani zastupovat’ advokatom
JUDr. Jaroslavom Sidorom, ktory sa zic¢astnil v jeho mene pojednévania 10. decembra 2008. Na tomto
pojednavani zaujal pred procesnym sudom stanovisko ku skutkovej a pravnej stranke veci, v ktorom sa
branil proti zalobe zalobkyni; absenciu pravomoci procesného sudu neuplatnil (tato nebola zastupcom
zalovaného uplatnena ani na pojednavaniach 10. februara 2009, 7. aprila 2009, 6. septembra 2011, 28.
septembra 2012 a ani v pisomnom vyjadreni k zalobe z 24. januara 2011). ISlo o procesny ukon, ktory
mozno povazovat’ podla procesného prava za prvil obranu adresovanu stdu, a na ktorom sa zalovany
nezucastnil len z dovodu, aby namietal nedostatok pravomoci. Zastupca Zalovaného vzniesol namietku
nedostatku pravomoci procesného sudu az na zaver pojednavania konaného 25. januara 2013, na ktorom
okresny sud vyhlasil rozsudok. Ak teda zalovany nevzniesol namietku nedostatku pravomoci procesného
sudu pri prvom ukone, ktory mu patril, ale sa zacal proti Zalobkyfiou podanej Zalobe brénit’ a vyjadrovat’
sa k zalobe po skutkovej ako aj po pravnej stranke treba mat’ za to, ze sa konania zacastnil a ze v zmysle
¢lanku 24 veta prva Nariadenia doslo k zalozeniu pravomoci sidu Slovenskej republiky. Konajiice sudy
postupovali preto spravne, ak otdzku pravomoci vyriesili kladne a vec prejednali a rozhodli. Zalovany
neopodstatnene preto namietal, Ze konanie pred stidmi niz8ej in§tancie trpi vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ O. s. p.

16. Dovolaci sud povazuje za nedévodnu aj namietku dovolatela o odiiati moznosti konat’ pred sudom
pre nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, lebo odvolaci sid sa nevyporiadal so
vSetkymi jeho namietkami uvedenymi v odvolani. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na
uréita kvalitu siadneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo strany na dostato¢né odévodnenie studneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie rozsudku je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., dava odvolaciemu sidu moznost vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienend stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi rozhodnutia prvostupniového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postaCujice v
oddvodneni skonStatovat’ spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie
spravnosti dalSie dovody. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze na zasadnuti
Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 bolo prijaté
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®.

17. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim sadu prvého stupiia) spiia kritéria odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s.
p., a obsahuje vysvetlenie v§etkych dévodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie zalobného
naroku podstatné. Oddvodnenie napadnutych rozhodnuti zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktare
oddvodnenia rozhodnutia. Uvadza sa v nich skutkovy stav, ktory stdy povazovali za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,



z ktorych vyvodili svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci sud postupoval v sulade s §
219 ods. 2 O. s. p., ked’ v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna, pricom sa osobitne vyjadril k ndmietkam uvedenym zalovanym v odvolani,
ktoré povazoval v tejto veci za podstatné. Oddovodnenie rozsudku odvolacicho sudu v kontexte s
rozsudkom sudu prvého stupnia dava teda odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, preto ho dovolaci stid povazuje za riadne zdévodnené, a teda za presvedcivé. Okolnost, Ze tato
odpoved” 7alovaného neuspokojuje neznamena, Ze oddvodnenie nesplita parametre zakonného
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odiatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Zze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek
zalovaného.

18. Zalovany preto neopodstatnene namietal, e odvolaci sid mu odiial moznost’ pred sudom konat’ v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

19. S nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia, resp. s jeho nepreskumatelnost'ou, nemozno zamienat’
pripadni vecnu nespravnost’ rozhodnutia, alebo tzv. iné vady konania. Namietkami v tomto smere by sa
dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo pripustné. Zalovany nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu odovodnoval prave takymito namietkami. Tieto okolnosti ale
neboli spdsobilé zalozit' nedostatoéné oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia s nasledkom
odnatia moznosti zalovanému konat’ pred odvolacim sudom.

20. Dovolaci std nezistil ani existenciu ziadneho d’alsicho dévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami b/ az d/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tychto zédkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon Zalovany vady uvedené v tychto zakonnych
ustanoveniach ani nenamietal.

21. Zalovany odévodiioval dovolanie aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ako aj tym, ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

22. Sudna prax je jednotna v tom, Ze tzv. ,,ina vada“ a nespravne pravne posudenie veci si dovolacimi
dévodmi, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.) nezakladaja
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalovaného boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), mohli by mat' za nasledok nanajvy§ vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by sticasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p.

23. Ked’ze v preskiimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacieho stiidu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2 a3 O. s. p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez
toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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