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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, proti zalovanym 1/ 1. K., byvajicej vo D. T. V,, U. XX, 2/ N. G.,
byvajaicemu v M., W. XX, 3/ N. U, byvajicemu v W., C. XXX, 4/ Z. C., byvajucej v S. G. XXX, 5/
V. U, byvajucej v W., N. X., 6/ Z. G., byvajuicemu v O. XX, 7/ V. G., byvajicejv W, M. | XX a 8/ S

Q. - D. D., s miestom podnikania v W., J. Y. X, o zaplatenie penaznych sum, vedenych na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 4Ro/203/2013, 5Ro0/190/2013, 17Ro/181/2013, 7R0/253/2013,
7R0/287/2013, 10R0/303/2013, 12R0/135/2013 a 14R0/374/2013 o dovolaniach Zalobkyne proti
uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2014 sp. zn. 2Co0/491/2014, z 27. augusta
2014 sp. zn. 2Co0/459/2014, z 15. jula 2014 sp. zn. 2Co/1/2014, z 22. jala 2014 sp. zn. 2Co/180/2014, z
18. jula 2014 sp. zn. 2Co/164/2014, z 26. augusta 2014 sp. zn. 2Co/284/2014, z 26. augusta 2014 sp.
zn. 2Co0/324/2014 a z 28. augusta 2014 sp. zn. 2Co0/280/2014, takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp. zn. 6 Cdo 813/2015, 6 Cdo 815/2015, 6 Cdo 831/2015, 6 Cdo
833/2015, 6 Cdo 835/2015, 6 Cdo 853/2015, 6 Cdo 857/2015 a 6 Cdo 863/2015 spaja na spolo¢né
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 6 Cdo 813/2015.

Dovolania odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu€enec (d’alej aj ,,prvoinStanény sud* alebo ,,stid prvej inStancie) uzneseniami zo 14.
novembra 2013 ¢. k. 4R0/203/2013-7, z 21. novembra 2013 ¢. k. 5Ro/190/2013-7, z 20. novembra
2013 ¢. k. 17R0/181/2013-7, z 28. novembra 2013 ¢. k. 7R0/253/2013-7, z 27. novembra 2013 ¢. k.
7R0/287/2013-7, z 28. novembra 2013 ¢. k. 10R0/303/2013-9, zo 14. novembra 2013 ¢. k.
12R0/135/2013-7 a zo 14. novembra 2013 ¢. k. 14R0/374/2013-7 zastavil jednotlivé konania z déovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za zalobu (§ 10 ods. 1 zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich zmien a doplneni). O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®) tak, ze zZiaden z Gcastnikov nemé
pravo na néhradu trov konania.

2. Proti tymto uzneseniam podala zalobkyna odvolania. Uviedla, ze v tychto veciach podala zaloby uz v
roku 2006 v elektronickej podobe, prvoin§tanény sud ale odmietol jej podania prijat, aj ked’ to Ustavny
sud Slovenskej republiky uz v obdobnych pripadoch oznadil za protiistavné a sudu, ktory sa takej
protiistavnosti dopustil, ulozil reSpektovat’ pravne u€inky zaloby, ktoré nastali ku dniu jej podania. V
danych pripadoch tak ale sud prvej inStancie nepostupoval a konania zastavil, i ked’ pre to neboli splnené
podmienky, nakolko poplatok bol splatny uz v roku 2006 a lehota na jeho vyrubenie uplynula poslednym
dilom roku 2009.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enymi uzneseniami napadnuté
uznesenia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.), poukazujic na to, ze zalobkyna
nepreukazala, ze zaloby podané elektronickymi prostriedkami Okresnému sudu Lucenec dna 11. aprila
2013 (na externom hard disku, povodne predlozenom Okresnému sudu Velky Krti§) mozno stotoznit’ so
zalobami podanymi elektronickymi prostriedkami a podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom,
ktoré neboli v marci 2006 prijaté Okresnym sudom Lucenec.

4. Proti uzneseniam odvolacieho siidu podala Zalobkyna dovolania. Ziadala zrusit' uznesenia odvolacicho
aj prvoins$tané¢ného sudu a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Namietala odnatie jej
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). V danom pripade bolo podla jej nazoru
potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zaloby boli podané uz v roku 2006, preto v roku 2013 uz nebola povinna
za ne platit sudny poplatok. Tomu ale nezodpovedal postup sudu prvej inStancie (ktory napriek
uvedenému vyssie konania zastavil) ani sudu odvolacicho (ktory uznesenia o zastaveni konania potvrdil).

5. Podla § 166 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®), prvej vety, v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych stran.

6. S prihliadnutim na totoznost’ predmetu konania, totoznost’ v osobe dovolatel’ky a skutkovu i pravnu
suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych pod sp. zn. 6 Cdo 813/2015, 6 Cdo 815/2015, 6 Cdo
831/2015, 6 Cdo 833/2015, 6 Cdo 835/2015, 6 Cdo 853/2015, 6 Cdo 857/2015 a 6 Cdo 863/2015
rozhodol Najvys$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), aplikujuc
ustanovenie vysSie citovaného § 166 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p. tak, ze predmetné veci
spojil do jedného spolo¢ného konania vedeného d’alej po sp. zn. 6 Cdo 813/2015.

7. Diia 1. jila 2016 nadobudol U¢innost’ Civilny sporovy poriadok. Najvyssi sud, pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade tipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolania boli podané este
pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v
¢ase podania dovolani, teda podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Dovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkcéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolania boli podané vcas aj nan opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnost'ou dovolani a dospel k zaveru, Ze ich treba pre nepripustnost’ odmietnut’.



9. V prejednavanych veciach ide o dovolania podané v obdobnych veciach, aké uz boli v po¢te va¢Som
ako pdt’ predmetom konania pred dovolacim stdom na zaklade skorSich dovolani tej istej zalobkyne -
vid’ napr. konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 294/2013, 3 Cdo 331/2013, 3 Cdo
335/2013, 3 Cdo 336/2013, 3 Cdo 338/2013, 3 Cdo 340/2013, 3 Cdo 341/ 2013, 3 Cdo 350/2013, 3
Cdo 355/2013, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 416/2013, 5 Cdo 434/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo 60/2014 alebo
8 Cdo 98/2014. Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. Len na doplnenie poznamenava, ze zavery v tychto
oddvodneniach (o nepreukéazani totoznosti zalob z roku 2013 so zalobami z roku 2006 a o spravnosti
zastavenia konania pre nezaplatenie sidneho poplatku) platia aj v pripade, ak nepreukazanie totoznosti
podania (zaloby) urobeného elektronickymi prostriedkami v roku 2013 s podanim (Zalobou) urobenym
elektronickymi prostriedkami v roku 2006 vyvodil odvolaci sud zo skutkového zistenia (ktoré dovolaci
sud nemo6ze podla § 243a ods. 2 veta druhd O. s. p., resp. teraz podla § 442 C. s. p., preskimavat),
podla ktorého elektronické podania z roku 2006 neboli podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom
(vyhodnotenym ako neplatnym pre neplatnost’ ¢asovej peciatky), v dosledku ¢oho ne§lo o podania, o
ktorych by bol Okresny stid Lucenec povinny konat’ s u¢inkami zacatia konania v marci 2006. Navyse
dovolaci sud poznamenava, ze ustavna staznost Zalobkyne tykajuca sa podani z marca 2006 bola
uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 133/07-99 zo 6. jina 2007 odmietnuté.

10. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolania zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

11. O nahrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila nepripustnymi dovolaniami zalobkyna, Zalovanym vSak v takomto konani preukazatelne ziadne
trovy (majuce sa nahradit’) nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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