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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti 26. oktobra 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného J. V. a spol., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho J. V., podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Gabriela Vonsa,

advokata v Namestove, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. juna 2014, sp. zn. 1To/37/2014, v
spojeni s rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 31. oktobra 2013, sp. zn. 4T/117/2012, takto

rozhodol:

L. Podl'a 386 ods. 1 Trestneho poriadku z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestného poriadku
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24. jona 2014, sp. zn. 1To/ 37/2014 a v konani, ktoré mu
predchédzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech
obvinen¢ho J. V..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vztahu k J. V.sazrus§ ujevo
vyroku o treste.

Z ru$ ujusa a dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ktoré sa tykaji
obvineného J. V., ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Ziline sap r ik a z u j e, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 31. oktobra 2013, sp. zn. 4T/117/2012, boli obvineni J. V.,
P. F. a mlL Y. F. uznani za vinnych obvineny J. V. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku zo zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a v bodoch 2/ a 3/ rozsudku zo spachania preCinu vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v ¢asti v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,
obvineni P. F. a mL Y. F. v bode 3/ rozsudku z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zédkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, preCinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zadkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

obvineny J. V.

1/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2007 prisiel za J. F., nar. XX. X. XXXX pred bytovku ¢. XXX
v V., kde od neho pod hrozbou fyzického nasilia ziadal zaplatenie peiiaznej Ciastky vo vyske 10 000 Sk,

2/ diia 1. januara 2008 v ¢ase okolo 00.30 hod. na Troji¢nom namesti v Tvrdo$ine ziadal od J. F., nar.
XX. X. XXXX, zaplatenie peniaznej ¢iastky vo vySke 10 000 Sk, pricom ako toto hovoril, kopol ho
opakovane do néh a udrel pastou do tvare a takymto konanim mu spdsobil poranenie dolnej pery,

obvineniJ. V., P. F., ml. Y. F.

3/ spolu s ml. G. F. dia 29. februara 2008 v ¢ase okolo 21.00 hod na schodoch zékladnej Skoly H. H. v
V., spolo¢ne fyzicky napadli J. F., nar. XX. X. XXXX, opakovane ho udierali past'ou a kopali nohou do
oblasti tela a tvare, pritom mu J. V. hovoril, Ze chce svojich 10 000 Sk, ¢im sposobil J. F. pomliazdenie
a podkozny krvny vyron s odreninou koze na Cele vlavo, pomliazdenic a podkozny krvny vyron s
odreninou koze v oblasti licnych kosti vl'avo, odreninu koze v oblasti pod 'avou o¢nicou, pomliazdenie a
podkozny krvny vyron l'avej uSnice a pomliazdenie a podkozny vyron l'avej spankovo-temennej oblasti,
pomliazdenie l'avého zapéstia s odreninou koZze a pomliazdenie l'avého predlaktia s odreninou koze s
dobou lieCenia a praceneschopnosti od 29. februara 2008 do 7. marca 2008.

Za to bol obvineny J. V. podla § 189 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zédkona
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zékona odstideny
na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 5 (pét’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009, z 9. jala 2009, rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/172/2009, z 19. marca 2010, rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/74/2010, z 21.
septembra 2010, rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/60/2011, z 2. jina 2011,
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/82/2011, zo 7. decembra 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1T0/23/2012, zo 17. jila 2012, rozsudkom Okresného stdu
Namestovo, sp. zn. 4T/12/2012, z 11. septembra 2012 a rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp.
zn. 4T/125/2011, z 27. septembra 2012, rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 4T/34/2011, z
8. januara 2013 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Obvineny P. F. bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/
Trestného zdkona a § 38 ods. 3 Trestné¢ho zakona k thrnnému peiiaznému trestu vo vymere 1 000 eur.
Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona sud pre pripad, ze by vykon petlazného trestu mohol byt’ tumyselne
zmareny ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 30 dni nepodmienecne.

U obvineného ml Y. F. sad podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/82/2011, zo 7. decembra 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/10/2012, z 20. marca 2012. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného J. F., nar. XX. X. XXXX, bytom V,, H. ¢. XXX/XX, s



narokom na nahradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, J. V., a to proti vyroku o treste. Krajsky std v Ziline
rozsudkom z 24. jina 2014, sp. zn. 1To/37/2014, podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 4T/117/2012, z 31. oktobra
2013 vo vyroku o treste, tykajuicom sa obvineného J. V..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného J. V. odsudil podl'a § 188 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zadkona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona v zneni i¢innom od 21.
decembra 2012, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zadkona na sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 5 (pat’) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona obvineného na
vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4T/25/2009, z 9. jala 2009, ktorym bol obzalovany uznany vinnym a pravoplatne odstdeny za zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmienecnym odkladom jeho vykonu na skisobntl dobu 4 roky, nariadeny vykon trestu 25. maja 2012
ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia,
podla ktorého v pripade obvineného boli splnené podmienky pre uloZenie sthrnného trestu podla § 42
ods. 1 Trestného zakona, avSak len vo vztahu k vyroku o treste, ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009, z 9. jala 2009. Obvineny zlo¢in vydierania a pre¢in
vytrznictva dokonal 29. februara 2008. Zlo¢in lipeze, za ktory bol pravoplatne odstideny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009, z 9. jala 2009 spachal 3. novembra 2008, t. j. medzi
trestnymi ¢inmi vydierania, vytrznictva a lipeze existoval viacCinny subeh, ktory prerusilo vyhlasenie
prvého odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009. Na uloZenie
sthrnného trestu aj vo vztahu k vyroku o treste dalSich citovanych rozsudkov Okresného sudu
Namestovo tak vzhladom na okamih spachania trestnych ¢inov neboli splnené zakonné podmienky,
pretoze medzi aktualne stdenym zlo¢inom vydierania a preCinom vytrznictva neexistoval viac¢inny
subeh.

Nakol’ko obvineny spachal vo viac¢innom stibehu dva zlo¢iny (vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona a lapeZ podla § 188 ods. 1 Trestného zakona) a jeden pre€in (vytrZnictvo podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zdkona) dvoma skutkami, prichddzalo do uvahy uloZenie sthrnného trestu odnatia
slobody § 41 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia tzv. asperacnej zasady (zostrenia trestu). Ked'ze
odvolanie proti rozsudku bolo podané len v prospech obvineného, sid nemohol pochybenie
prvostupiiového sudu napravit’ pri re§pektovani zasady zakazu ,,reformatio in peius“. Akademicky vsak
sudu prvého stupna dal do pozornosti, Ze podla § 41 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 21.
decembra 2012, ak sud uklada thrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac imyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.
Horné hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsat’pat’ rokov a pri mladistvych trestnti
sadzbu uvedentl v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odiatia slobody mozno v rdmci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov.
Krajsky sud teda do vyroku o treste doplnil chybajiuce ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zdkona, avS§ak
pri ukladani trestu a najmé pri rozhodovani o vymere trestu, vzhl'adom na reSpektovanie zasady zakazu
reformatio in peius, asperaéni zasadu nemohol uplatnit’. Krajsky stid sa d’alej stotoznil s kon§tatovanim
sudu prvého stupnia o existencii polahcujucej okolnosti na strane obvinen¢ho podla § 36 pism.
Trestného zdkona. Vzhladom na prevahu pol'ah¢ujucej okolnosti okresny sud spravne upravoval vymeru
trestnej sadzby v prospech obvineného, t. j. pri ukladani stthrnného trestu znizil hornt hranicu zdkonom



ustanovenej trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejsie trestného o jednu tretinu, v désledku ¢oho
upravena hranica trestnej sadzby predstavovala vymeru 3 roky az 8 rokov a 5 mesiacov (§ 38 ods. 3
Trestného zakona).

Odvolaci sud tak v zmysle uvedenych pravnych uvah mohol obvinenému ulozit' len sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky a 5 mesiacov. Dalej sa odvolaci sud stotoznil aj s vyrokom stdu
prvého stupiia o zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal obvineny J. V. 16. aprila 2015 dovolanie sam a 23. jula 2015
prostrednictvom obhajcu, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny dovolanie oddvodnil tym, Ze odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia podal vo svoj
prospech; odvolaci sud v§ak vyrokom, ktorym mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 a pol roka
obvineného poskodil, ked” mu neuloZil siuhrnny trest odnatia slobody za vSetky trestné ¢iny tak ako sud
prvého stupiia. Po rozhodnuti odvolacieho stidu mu zostal trest 10 a pol roka, ¢im nebola dodrzana
zasada reformatio in peius a doSlo k poruSeniu § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, nakol’ko bol stideny za skutok, ktory spachal skor, ako boli sidom prvého stupiia vyhlasené iné
odsudzujuce rozsudky za trestné ¢iny. Vyrazne sa tak zhorSilo postavenie obvineného a to o tri a pol
roka dlh§ieho vykonu trestu.

Obvineny v dovolani zdoraznil, Ze po zruSeni rozsudku stidu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho
sudu bol mu sice ulozeny miernejsi trest - sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 5
(pat’) mesiacov, avSak odvolaci sud na rozdiel od rozhodnutia stidu prvého stupna inak posudil otdzku
uloZenia suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestni ¢innost’. Zrus$il tak len vyrok o treste uloZenom
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009, z 9. jala 2009 (uloZeny trest odiatia
slobody podmienecne na 3 roky so skuiSobnou dobou 4 roky, nariadeny vykon trestu dna 22. maja
2012). Neboli vSak zrusené vyroky o treste ulozené rozsudkami Okresného stidu Namestovo, sp. zn.
4T/ 172/2009, z 19. marca 2010 (trest odnatia slobody nepodmieneéne 6 mesiacov, vykonanie trestu
14. oktobra 2010 rozsudkom, sp. zn. 4T/74/2010, z 21. septembra 2010 (upustenie od uloZenia
suhrnného trestu), rozsudkom sp. zn. 4T/60/2010, z 2. jina 2011 (trest odnatia slobody nepodmiene¢ne
na 4 mesiace, vykonanie trestu 31. jila 2011), rozsudkom sp. zn. 6T/82/2011, zo 7. jula 2012 (trest
odnatia slobody nepodmiene¢ne na 7 rokov), rozsudkom sp. zn. 4T/12/2012, z 11. septembra 2012
(upustenie od ulozenia sthrnného trestu), rozsudkom sp. zn. 4T/125/2011, z 27. septembra 2012
(upustenie od ulozenia sthrnného trestu), rozsudkom sp. zn. 4T/34/2011, z 8. januara 2013 (upustenie
od uloZenia suhrnného trestu).

Obvineny J. V. navrhol, aby dovolaci sud v stlade s § 386 Trestného poriadku:

a/ vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 24. juna 2014, sp. zn. 1To/37/2014, b
olporusSenyzakonvneprospech obvineného v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku,

b/ z 1t u § i | napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. juna 2014, sp. zn. 1To/37/2014, ako aj
vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

¢/ prikazalKrajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
K dovolaniu obvineného sa 29. maja 2015 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (dalej

len ,prokurétor”). Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie obvineného J. V. podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol.



Prokurator vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku v podstate
konStatoval absenciu viac¢inného subehu medzi aktualne sudenou trestnou ¢innostou a trestnymi ¢inmi
z vypustenych rozsudkov, s ¢im sa mozno stotoznit. V suvislosti s dovolacou namietkou poruSenia
zasady zakazu reformatio in peius doslo podla nazoru prokuratora k opa¢nému pochybeniu, nakolko
odvolaci sid mal neStandardnym vykladom prislusnych ustanoveni dospiet’ k zaveru, ze neméze uplatnit’
aspera¢nu zasadu a obvinenému ulozil neprimerane nizky trest pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Obvineny J. V. pisomnym podanim dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 24. oktobra
2016 podal k dovolaniu vyjadrenie, v ktorom v podstate uviedol totozné dévody ako v dovolani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku; v zdkonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku) a zistil, Ze podané dovolanie je d 6 v o d n &, lebo je zrejmé, Ze bol naplneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pokial’ ide o obsah podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky kon$tatuje jeho podstatnii
zhodnost’ s tym, €o obvineny J. V. uvddzal v odvolani, na ziklade ktorého odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupia vo vyroku o
treste a obvinenému podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v zneni u¢innom od 21. decembra 2012, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 5 (pat’) mesiacov.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie
sudu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zékona), sthrnného trestu (§ 42
Trestného zékona) a pod.

V odvolacom konani sa uplatituje zdsada zdkazu zmeny postavenia obvinené¢ho k horSiemu, tzv. zékaz
poruSenia zasady reformatio in peius, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 322 ods. 3 veta druha Trestného
poriadku a podla ktorej v neprospech obzalovaného méze odvolaci sid zmenit’ napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nihrade
Skody tak moze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nédhradu Skody. V
neprospech obvineného je rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny vtedy, ak dojde k akejkol'vek zmene,
v ktoromkolvek vyroku priamo sa dotykajicom obvineného, ak ide o zmenu smerujicu k zhorSeniu
postavenia obvineného (tiez zmena vyroku o druhu a vymere trestu). Zasada zdkazu reformatio in peius
(zmeny k horSiemu) je zakotvené preto, aby nevznikla obava obvineného napadnut’ rozsudok odvolanim,
aby sa napravili chyby bez toho, aby hrozilo nebezpecenstvo preiho, Ze sa jeho postavenie zhorsi.

Z obsahu rozsudku stdu prvého stupna, Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/117/2012, z 31.
oktobra 2013 ma dovolaci std zrejmé, Ze sud rozsudkom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyroky o treste ulozené obvinenému rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 41/25/2009, z 9.
jala 2009, rozsudkom sp. zn. 4T/172/2009, z 19. marca 2010, sp. zn. 4T/74/2010, z 21. septembra
2010, rozsudkom sp. zn. 4T/60/2011, z 2. jona 2011, sp. zn. 6T/82/2011, zo 7. decembra 2011 v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/23/2012, zo 17. jala 2012, rozsudkom
Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 4T/12/2012, z 11. septembra 2012, rozsudkom Okresného sudu
Némestovo, sp. zn. 4T/125/2011, z 27. septembra 2012, rozsudkom Okresného stidu Namestovo, sp.
zn. 4T/34/2011, z 8. januara 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Obvinenému tak bol pévodne rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/117/2012, zo dna 31.
oktobra 2013 ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 5 (pét’) mesiacov, za
zrudenia vyssie uvedenych rozsudkov Okresného sudu Namestovo a Krajského sudu v Ziline. Odvolaci
sud vzhladom na absenciu viac¢inného subehu sudenych trestnych ¢inov s trestnymi ¢inmi, za ktoré
bol obvineny odsudeny vysSie uvedenymi rozsudkami, napadnutym rozsudkom na zéklade opatovného
skumania predpokladov na ulozenie suhrnného trestu podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zakona spolu
s vyrokom o treste zrusil len rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009, z 9. jala 2009.

Z pripojenych spisov Okresného stidu Namestovo dovolaci sud zistil, Ze tento sud rozsudkom, sp. zn.
4T/25/2009, z 9. jala 2009 obvinenému podl'a § 188 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, rozsudkom, sp. zn. 4T/172/2009, z 19. marca 2010
obvinenému podla § 212 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/ Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, rozsudkom, sp. zn. 4T/74/2010, z 21. septembra 2010
podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia stihrnného trestu obvinenému s poukazom na
rozsudky Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009 a sp. zn. 4T/172/2009, rozsudkom sp. zn.
4T/60/2011, z 2. juna 2011 podla § 236 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona obvinenému ulozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, rozsudkom sp.
zn. 6T/82/2011, zo 7. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To/23/2012, obvinenému podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, §
37 pism. m/ Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov (ktorym zrusil
rozsudok, sp. zn. 4T/60/2011), rozsudkom sp. zn. 4T/12/2012, sud podla § 44 Trestného zdkona
totozny sud upustil od uloZenia sthrnného trestu vzhl'adom na rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 4T/60/2011, z 2. juna 2011 a sp. zn. 6T/82/2011, zo 7. decembra 2011, rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 4T/125/2011, sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhl'adom na rozsudky Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/172/2009, sp. zn. 4T/74/2010,
sp. zn. 4T/60/2011, sp. zn. 6T1/82/2011, sp. zn. 4T/12/2010, rozsudkom sp. zn. 4T/34/2011, z 8.
janudra 2013 sud podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia suhrnného trestu, taktiez s poukazom
na predchéadzajice odsudenia obvineného.

Dovolaci sud v stvislosti s vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol obvinenému ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody poukazuje na ustanovenie § 322 ods. 3 veta druha Trestného poriadku,
podla ktorého odvolaci sud moze v neprospech obvinené¢ho zmenit' rozhodnutie sidu prvého stupiia len
s vynimkou rozhodnutia vydaného na zédklade odvolania podaného prokuratorom. Nakolko vSak v
odvolacom konani sud rozhodoval len o odvolani podanom obvinenym J. V., odvolaci sud nespravne
postupoval, ked’ obvinenému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 5
(pat) mesiacov, kedze takymto postupom zjavne doslo k zhorSeniu postavenia obvinen¢ho, a to v
rozpore so zasadou zdkazu reformatio in peius zakotvenou v citovanom ustanoveni. Nakolko odvolaci
sud vyrokom o treste obvineného zrusil len rozsudok Okresného stidu Namestovo, sp. zn. 4T/25/2009,
z 9. jala 2009, doslo k zhorSeniu postavenia obvinené¢ho tym, ze vymera suhrnného trestu ulozeného
obvinenému odvolacim sudom, spolu so stétom vymer trestov uloZenych obvinenému
predchadzajucimi rozsudkami, ktoré vzhladom na absenciu viac€¢inného sibehu neboli odvolacim stdom
zrusené (rozsudky Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T /172/2009 - trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov podmienecne (trest vykonany) a rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 6T/82/2011,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/ 23/2012 - sthrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 7 rokov, ktorym std vzhladom na uloZenie sthrnného trestu zrusil rozsudok, sp. zn.
4T/60/2011 - vykon trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace podmienecne). Na rozdiel od rozsudku
sudu prvého stupna, ktory obvinenému ulozil sthrnny trest vo vymere 7 rokov a 5 mesiacov, tak bol
obvinenému v odvolacom konani ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 5



mesiacov, ¢o spolu s vymerou trestu uloZeného v trestnom konani, sp. zn. 4T/172/2009, vo vymere 6
mesiacov a v trestnom konani, sp. zn. 6T/82/2011, vo vymere 7 rokov, predstavuje spolu vymeru
vSetkych ulozenych trestov vo vyske 10 rokov a 11 mesiacov.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu zasadnym spoésobom pochybil uz sud prvého stupiia, ktory v rozsudku
nespravne obvinenému ulozil suhrnny trest v rozpore s § 42 ods. 2 veta druha Trestného zakona, ked’
obvinenému ulozil trest miernejsi ako trest ulozeny skor§imi rozsudkami, ked'ze vo vymere ulozeného
trestu podla nazoru dovolaciecho sudu nezohladnil odsudenie obvineného rozsudkom, sp. zn.
4T/25/2009, z 9. jula 2009, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

V predmetnej stvislosti dovolaci std poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 11 Tz 229/2001, [R 33/2002 tr.] ako aj v rozsudku Nejvy3siho soudu
Ceské republiky, sp. zn. Tz 17/2002, [T 399], v ktorom zaujal totozny ndzor v stvislosti s obmedzenim
dizky samostatného trestu odiatia slobody s ohl'adom na zékaz reformécie in peius, po zrueni vyroku o
sthrnnom treste, kedy skonStatoval, Ze ,,nedoslo by k zhorSeniu postavenia obvineného iba v pripade, ak
by odvolaci sud ulozil novy trest odnatia slobody vo vymere nepresahujicej rozdiel medzi vymerou
nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody uloZzeného ako suhrnny trest a trestu, ktory bol tymto vyrokom
o0 ulozeni stithrnného trestu zruseny*.

S ohl'adnom na uvedené dovolaci sud zistil, ze zadkon v neprospech obvineného bol poruseny a to v
ustanoveni § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skor uvedené skuto¢nosti zistiac, ze je splneny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 322 ods. 3
Trestného poriadku (porusenie bolo v neprospech obvineného) a zrusil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 1To/37/2014, ako aj naii obsahovo nadvizujice rozhodnutia; podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku Krajskému sudu v Ziline prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Dovolaci sud podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku nerozhodoval o vdzbe obvineného. Obvineny J. V.
v Case rozhodovania dovolacieho sidu vykonaval trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/82/2011, a teda sa na obvinenom nevykonava trest
odiatia slobody ulozeny mu povodnym rozsudkom, sp. zn. 4T/117/2012. Podla nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ¢. III. US 79/00-129, z 31. mé&ja 2001, pokial dojde k stretu pravoplatne
uloZeného trestu odnatia slobody v jednej trestnej veci s podmienkami vazby v inej trestnej veci, ma
jednoznaéne prednost’ vykon trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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